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Komunikasi adalah salah satu kompetensi yamg penting dan harus dikembangkan 
dalam setiap topik matematika. Oleh karena itu kemampuan komunikasi 
matematis perlu mendapat perhatian dalam proses pembelajaran matematika. 
Kemampuan komunikasi matematis siswa kelas IX-2 SMP Inshafuddin Banda 
Aceh masih sangat rendah. Siswa masih mengalami kesulitan dalam menjelaskan 
ide, situasi secara tertulis kedalam bentuk gambar serta memberi alasan rasional 
pada setiap jawaban. Rendahnya kemampuan komunikasi matematis siswa 
disebabkan oleh salah satunya adalah proses pembelajaran yang tidak 
memperhatikan tingkat pemikiran dari masing-masing siswa. Oleh karena itu 
solusinya adalah dengan menerapkan pembelajaran dengan Teori Van Hiele. Teori 
ini memuat 5 tingkat berpikir anak dalam bidang geometri, yaitu : Visualisasi, 
Analisis, Deduksi Informal, Deduksi Formal, dan Rigor (akurat). Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui tingkat berfikir siswa pada materi kesebangunan dan 
kekogrueanan terhadap komunikasi matematis siswa SMP. Penelitian ini 
merupakan penelitian yang bersifat deskriptif yaitu metode penelitian yang 
berusaha menggambarkan subjek yang diteliti sesuai dengan apa adanya dengan 
tujuan untuk menggambarkan fakta- fakta yang berkaitan dengan masalah yang 
diteliti. Subjek dalam penelitian ini adalah seluruh siswa di kelas IX-B lalu dipilih 
6 siswa yang terdiri dari 3 siswa pada level 1 dan 3 siswa pada level 2 dengan 
tingkat kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Data dikumpulkan melalui 
pemberian tes kemampuan komunikasi matematis dan wawancara non terstruktur. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis 6 siswa 
yang memperoleh pembelajaran dengan penerapan teori Van Hiele berada pada 
kategori baik, hal ini juga terlihat dari peningkatan tingkat berpikir geometri 
keenam siswa yaitu : siswa pada level 1 dengan  kemampuan tinggi dan sedang 
meningkat ke level 2 (Analisis), siswa level 1 dengan tingkat kemampuan rendah 
tetap pada level 1, dan siswa pada level 2 dengan tingkat kemampuan tinggi, 
sedang dan rendah tingkat berpikirnya berada  pada level 2 (Analisis). 
 
1 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
A. Latar Belakang  
Matematika merupakan ilmu yang membantu dalam mencari 
penyelesaian untuk berbagai masalah dalam kehidupan. Tidak dapat dipungkiri, 
bahwa tidak ada hari yang terlewat begitu saja tanpa penggunaan prinsip-prinsip 
matematika mulai dari matematika sederhana sampai matematika tingkat tinggi. 
Setiap waktu kita selalu bermain dengan bilangan, ukuran dan bentuk yang 
merupakan sifat-sifat dasar dari berbagai wujud.  
Perkembangan matematika tidak terlepas kaitannya dengan 
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK). Salah satu 
 tujuan pembelajaran matematika menurut Depdiknas, yaitu agar siswa memiliki 
kemampuan: mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau 
media lain untuk memperjelas masalah;
1
. 
Komunikasi menjadi hal yang penting dalam tujuan pendidikan 
matematika karena dalam kehidupan sehari-hari manusia tidak terlepas dari 
komunikasi. Aktivitas komunikasi dapat dianggap suatu aktivitas dasar manusia. 
Dalam dunia pendidikan matematika, komunikasi juga menjadi hal yang penting 
untuk ditanamkan pada diri siswa. Komunikasi matematis akan membuat 
matematika tidak kehilangan maknanya, sebab suatu konsep atau prinsip akan 
bermakna apabila dapat dikomunikasikan. Setelah disadari pentingnya 
____________ 
 
1
Depdiknas,  Standar Isi, 2007, Diakses tanggal 15 April 2016 dari situs: 
http://www.bsnp Indonesia.org/files/Standar Isi.pdf.. 
2 
 
komunikasi matematis dalam dunia pendidikan matematika, maka pengajar tentu 
harus mengusahakan agar siswa mencapai hasil yang optimal dalam menguasai 
keterampilan komunikasi. Menurut Lenner (dalam Abdurrahman) mengemukakan 
bahwa kurikulum bidang studi matematika hendaknya mencakupi tiga elemen 
yaitu (1) konsep, (2) keterampilan, (3) komunikasi
2
. 
Namun pada kenyataan menunjukkan bahwa komunikasi siswa pada 
bidang matematika masih sangat rendah. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Nana Mulya dalam skripsinya yang berjudul “Analisis 
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa dalam Menyelesaikan Soal-soal PISA 
di Kelas VIII SMPN 6 Banda Aceh Tahun Ajaran 2013/2014” menunjukkan 
bahwa komunikasi matematis 6 siswa kelas VIII SMPN 6 Banda Aceh dalam 
menyelesaikan soal PISA masih rendah. Hal ini disebabkan karena siswa belum 
mampu mengaitkan masalah dengan konsep atau rumus yang tepat serta salah 
dalam perhitugan
3
. 
Hal yang sama terjadi pada siswa kelas IX SMP Inshafuddin. 
Berdasarkan hasil penelitian awal yang dilaksanakan peneliti pada tanggal 03 
Agustus 2016 di SMP Inshafuddin dengan mengambil sampel kelas IX-B, 
kemampuan komunikasi matematis siswa pada mata pelajaran matematika masih 
tergolong rendah. Hal ini terbukti ketika peneliti memberi dua soal matematika 
yaitu : 
____________ 
  
 
2
Lenner, (dalam Abdurrahman), Pendidikan Bagi Anak Berkesulitan Belajar, 
(Jakarta:Renika Cipta), hal. 253 
 
3
 Nana Mulya, Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Dalam Menyelesaikan 
Soal-Soal PISA Di Kelas VIII SMPN 6 Banda Aceh Tahun Ajaran 2013/2014,(skripsi). 
3 
 
1. Diketahui sebuah segitiga dengan panjang alasnya =  𝑥 − 2 𝑐𝑚 dan 
tingginya = 12 cm. Jika luas segitiga tersebut 150 cm
2
, tentukanlah 
nilai dari x dan berikan alasan pada langkah penyelesaiannya! 
2. Diketahui sebuah petak sawah berbentuk segitiga daengan salah satu 
sudutnya bernilai 90
0
. Jika sisi-sisi yang mengapit sudut 90
0
 tersebut 
masing-masing adalah 35 m dan 40 m. Ilustrasikan gambar petak 
sawah tersebut, dan hitunglah luas serta keliling dari sawah tersebut? 
 
Pada soal nomor 1, 8 dari 25 siswa (30%) mampu menjawab dengan 
benar yaitu nilai dari x adalah 27 cm akan tetapi siswa belum mampu memberi 
alasan pada jawaban mereka dan 70% siswa belum mampu menjawab dengan 
benar. Kemampuan komunikasi siswa sangat lemah sehingga siswa tidak dapat 
mengungkapkan alasan dari jawaban yang telah mereka jawab. Dan pada soal 
nomor 2 kebanyakan dari siswa belum mampu mengilustrasikan permasalahan 
tersebut kedalam bentuk gambar, 3 dari 25 siswa yang mampu mengilustrasikan 
gambar hampir mendekati benar yaitu gambar segitiga siku-siku yang sudutnya 
90
0
 akan tetapi letak dari panjang sisi-sisinya masih salah, 90% siswa belum 
memahami bahwa segitiga yang salah satu sudutnya 90
0
 adalah segitiga siku-
siku
4
. Dari hasil tes ini membuktikan  bahwa kemampuan komunikasi matematis 
siswa dalam menjelaskan ide, situasi dan secara tertulis kedalam bentuk gambar 
serta memberi alasan rasional pada setiap jawaban  masih kurang.  
Hasil wawancara penulis dengan salah satu guru di SMP didapati bahwa 
tingkat kemampuan komunikasi matematis yang dimiliki siswa masih rendah. 
Pada materi kesebangunan siswa masih mengalami kesulitan dalam mengubah 
soal cerita untuk dibuat ke dalam bentuk gambar dan siswa juga masih mengalami 
kesulitan dalam menafsirkan atau mempresentasekan masalah, situasi dan ide 
____________ 
 
4
 Hasil  Tes Awal Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Kelas IX-B SMP Inshafuddin 
Banda Aceh pada tanggal  03 Agustus 2016. 
4 
 
yang disajikan dalam bentuk gambar ke dalam model matematika. Dalam 
komunikasi lisan masih banyak siswa kesulitan untuk mengungkapkan 
pendapatnya, walaupun  ide dan gagasan sudah ada di pikiran mereka. Guru 
menduga bahwa siswa takut salah dalam mengungkapkan gagasan-gagasannya, di 
samping itu siswa juga kurang terbiasa dengan mengkomunikasikan gagasannya 
secara lisan
5
. Hal ini disebabkan oleh pembelajaran yang tidak memperhatikan 
tingkat berpikir siswa, siswa yang mempunyai tingkat berpikir rendah tidak akan 
mengerti jika guru tersebut menjelaskan suatu materi diatas tingkat pemikirannya, 
oleh sebab itu mengetahui tingkat berpikir siswa sangat penting dalam sebuah 
proses pembelajaran. 
Berdasarkan dari hasil wawancara dan tes awal yang dilakukan peneliti di 
SMP Inshafuddin Banda Aceh, maka dapat diidentifikasikan bahwa kebanyakan 
siswa masih mengalami masalah dan kesulitan pada mata pelajaran matematika 
dalam hal kemampuan komunikasi matematis. 
Matematika adalah bahasa simbol, maka setiap orang yang belajar 
matematika dituntut untuk mempunyai  kemampuan berkomunikasi dengan 
menggunakan bahasa simbol tersebut. Kemampuan komunikasi matematis akan 
membuat seseorang bisa memanfaatkan matematika untuk kepentingan diri 
sendiri maupun orang lain, sehingga akan meningkatkan sikap positif terhadap 
matematika baik dari dalam diri sendiri maupun orang lain. 
 
____________ 
 
5 Wawancara dengan salah satu guru  SMP Inshafuddin, 03 Agustus 2016 
5 
 
 Adapun kemampuan yang tergolong dalam komunikasi matematis 
menurut Utari Sumarmo, diantaranya adalah : 
1. Menyatakan suatu situasi, gambar, diagram, atau benda nyata, ke 
dalam bahasa, simbol, ide, atau model matematika. 
2. Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika, secara lisan dan 
tulisan.  
3. Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika. 
4. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis. 
5.  Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan 
generalisasi. 
6. Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang telah 
dipelajari.
6
 
 
Peningkatan kemampuan komunikasi siswa dapat dilakukan dengan 
mengadakan perubahan-perubahan dalam pembelajaran. Dalam hal ini, perlu 
dirancang suatu pembelajaran yang membiasakan siswa untuk mengkonstruksi 
sendiri pengetahuannya, sehingga siswa lebih memahami konsep yang diajarkan 
serta mampu mengkomunikasikan pemikirannya baik dengan guru, teman 
maupun terhadap materi matematika itu sendiri. 
Salah satu teori pembelajaran yang memperhatikan tingkat berpikir siswa 
adalah teori belajar Van Hiele. Teori belajar Van Hiele menyatakan bahwa tingkat 
berpikir siswa secara berurutan melalui lima tingkatan yaitu tingkat 0 
(visualisasi), tingkat 1 (analisis), tingkat 2 (abstraksi), tingkat 3 (deduksi), dan 
tingkat 4 (rigor). Masing-masing tingkat pemikiran mempunyai bahasa dan 
interpretasi sendiri terhadap istilah yang sama. Situasi tersebut menjadi peluang 
____________ 
6
Isrok’atun, Pembelajaran Matematika dengan Strategi Kooperatif Tipe Student Teams 
Achievement untuk Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa, Oktober 2009. 
Diakses pada tanggal 17 Mei 2016 dari situs: http://file.upi. 
edu/Direktori/JURNAL/PENDIDIKANDASAR 
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mengembangkan komunikasi matematis siswa
7
. Selain itu teori Van Hiele juga 
memiliki kelebihan diantaranya (1) kemampuan pemahaman belajar siswa lebih 
baik, (2) kemampuan komunikasi matematis siswa lebih baik, (3) bersifat 
instrinsik dan ekstrinsik, yaitu objek yang masih kurang jelas akan menjadi objek 
yang jelas pada tahap berikutnya
8
. 
Van Hiele adalah seorang guru matematika bangsa Belanda yang 
mengadakan penelitian dalam pengajaran geometri. Menurut Van Hiele ada tiga 
unsur utama dalam pengajaran geometri, yaitu waktu, materi pengajaran, dan 
metode pengajaran yang diterapkan. Jika ketiga unsur ditata secara terpadu akan 
dapat meningkatkan kemampuan berpikir anak kepada tahapan berpikir yang lebih 
tinggi
9
. 
Menurut Husnaeni dalam tesisnya yang berjudul “Membangun Konsep 
Segitiga Melalui Terapan Teori Van Hiele pada Siswa Kelas IV Sekolah Dasar” 
mengatakan model pembelajaran Van Hiele merupakan salah satu model 
pembelajaran dalam bidang matematika khususnya dalam pelajaran geometri, 
Husnaeni menyatakan bahwa penerapan model Van Hiele efektif untuk 
peningkatan kualitas berpikir siswa
10
. Dan Berdasarkan hasil penelitian yang 
____________ 
 
7 Epon Nur’aeni. (2008). Teori Van Hiele dan Komunikasi Matematik..... hal.132 
8 Budi S, “Geometri dan teori Van Hiele”, (online) http://www.slideshare.net/vinnaviolidta/
van-hiele-final, diakses 16 April 2016. 
 
9
 Suwangsih dan Tiurlina, Model Pembelajaran Matematika. (Bandung:UPI PRESS, 2010), 
hal. 91. 
10
 Husnaeni, (2001), Membangun Konsep Segitiga Melalui Terapan Teori Van Hiele Pada 
Siswa Kelas IV Sekolah Dasar. Tesis tidak diterbitkan. Malang : PPSUM  (http://mulin-
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dilakukan oleh Andi Pranata dalam skripsinya yang berjudul “Pembelajaran  
Lingkaran Melalui Penerapan Model Van Hiele di Kelas XI SMA Negeri 4 Banda 
Aceh Tahun Ajaran 2012/2013” yang menunjukan bahwa “Hasil belajar siswa 
yang diajarkan melalui teori Van Hiele lebih baik dari pada hasil belajar siswa 
yang diajarkan dengan model konvesional”11.  
Berdasarkan uraian latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka 
penulis tertarik untuk mengadakan penelitian mengenai “Penerapan Teori Van 
Hiele Terhadap Kemampuan Komunikasi Matematis siswa SMP”. 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan deskripsi latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu: Bagaimana kaitan tingkat berfikir 
Van Hiele pada materi kesebangunan dan kekongruenan terhadap kemampuan 
komunikasi matematis siswa SMP. 
C.  Tujuan Penelitian 
Tujuan dalam penelitian ini yaitu: untuk mendeskripsikan kaitan tingkat 
berfikir Van Hiele pada materi kesebangunan dan kekongruenan terhadap 
kemampuan komunikasi matematis siswa SMP. 
 
 
 
____________ 
unisma.blogspot.com/2008/07/pembelajaran-geometri-berdasarkan-tahap.html, diakses pada 
tanggal 26 Februari 2016.  
 
11
Andi Pranata, pembelajaran lingkaran melalui penerapan model Van Hiele di kelas XI 
SMA Negeri 4 banda aceh tahun ajaran 2012/2013. (Skripsi). 
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D. Manfaat Penelitian  
Adapun yang menjadi manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Siswa 
Dapat mempermudah penguasaan konsep, memberikan pengalaman nyata, 
memberikan dasar-dasar berpikir konkret sehingga meningkatkan minat 
belajar dan meningkatkan hasil belajar. 
2. Bagi Guru 
Memberikan pengalaman, menambah wawasan, pengetahuan dan 
keterampilan dalam merancang metode yang tepat dan menarik serta 
mempermudah proses pembelajaran dan dapat mengoptimalkan 
penggunaan model pembelajaran. 
3. Bagi Sekolah 
Memberikan sumbangan yang positif terhadap kemajuan sekolah 
khususnya pembelajaran matematika dan umumnya seluruh mata pelajaran 
yang ada di sekolah. 
4. Bagi Peneliti 
Menambah wawasan dan pengalaman keterampilan dalam menerapkan 
pembelajaran dengan menggunakan teori van hiele. 
 
E. Definisi Operasional 
1. Teori Van Hiele adalah suatu teori tentang tingkat berpikir siswa dalam 
mempelajari geometri. Siswa tidak dapat naik tingkat yang lebih tinggi 
tanpa melewati tingkat rendah. Teori ini memuat 5 tingkat berpikir anak 
dalam bidang geometri, yaitu : Visualisasi, analisis, deduksi informal, 
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deduksi, dan Rigor (akurat). Untuk siswa tingkat SMP tingkat berpikirnya 
itu berada antara tingkat 1 (visualisasi) sampai ke tahap 2 (deduksi 
informal). 
2. Kemampuan Komunikasi Matematis 
Kemampuan komunikasi matematis merupakan refleksi pemahaman 
matematik dan merupakan bagian dari daya matematik. Adapun indikator 
dari komunikasi matematis yang dimaksud dalam bahasan ini khusus 
dalam kesebangunan antara lain : a) Kemampuan memberikan ide/gagasan 
(apa yang diketahui, ditanya) dari suatu soal, b) Kemampuan memberikan 
alasan rasional terhadap suatu pernyataan, c) Kemampuan dalam 
menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau konsep 
kesebangunan dan kekongruenan, d) Kemampuan menjelaskan ide atau 
konsep kesebangunan dan kekongruenan secara tertulis . 
3. Materi Kesebangunan di SMP 
Materi kesebangunan merupakan salah satu materi yang dipelajari di 
SMP/MTS kelas IX semester 1. Adapun materi kesebangunan yang akan 
dipelajari dalam penelitian ini mencakup  indikator : memahami konsep   
kesebangunan geometri melalui pengamatan dan menyelesaikan 
permasalahan nyata hasil pengamatan yang terkait penerapan 
kesebangunan dan kekongruenan.  
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BAB II 
LANDASAN TEORITIS 
 
A. Teori Van Hiele 
Van Hiele adalah seorang pengajar matematika Belanda yang telah 
mengadakan penelitian dilapangan, melalui observasi dan tanya jawab kemudian 
penelitiannya ditulis dalam disertasi pada tahun 1954.Penelitian yang dilakukan 
oleh Van Hiele melahirkan beberapa kesimpulan mengenai tahap-tahap berpikir 
anak dalam memahami geometri
1
. Adapun tahap-tahap berpikir Van Hiele 
tersebut yaitu : visualisasi, analisis, deduksi formal, deduksi informal dan 
rigor/akurat. 
Pentingnya mempelajari geometri adalah agar siswa memperoleh rasa 
percaya diri mengenai kemampuan matematikanya, menjadi pemecah masalah 
yang baik, dapat berkomunikasi secara matematik, dan dapat bernalar secara 
matematik
2
. Sedangkan Budiarto menyatakan bahwa tujuan pembelajaran 
geometri adalah untuk mengembangkan kemampuan berpikir logis, 
mengembangkan intuisi keruangan, menanamkan pengetahuan untuk menunjang 
materi yang lain, dan dapat membaca serta menginterpretasikan argumen-argumen 
matematik
3
. 
____________ 
 
1
Nyimar Aisyah, dkk. Pengembangan Pembelajaran Matematika SD,(Jakarta : Dirjen 
Dikti Depdiknas , 2007). 
2
Abdussakir, Pembelajaran Geometri Sesuai Teori Van Hiele, (2011),(Online) http:// 
pembelajaran geometri sesuai teori van hiele.Abdussakir.htm, diakses 20 Januari 2016 
3
Abdussakir, Pembelajaran Geometri Sesuai Teori Van Hiele, (2011), ...........hal.1 
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Teori van Hiele yang dikembangkan oleh Pierre Marie van Hiele dan 
Dina van Hiele-Geldof sekitar tahun 1950-an telah diakui secara internasional dan 
memberikan pengaruh yang kuat dalam pembelajaran geometri sekolah. Uni 
Soviet dan Amerika Serikat adalah contoh negara yang telah mengubah kurikulum 
geometri berdasar pada teori van Hiele.Pada tahun 1960-an, Uni Soviet telah 
melakukan perubahan kurikulum karena pengaruh teori van Hiele.Sedangkan di 
Amerika Serikat pengaruh teori van Hiele mulai terasa sekitar permulaan tahun 
1970-an. Sejak tahun 1980-an, penelitian yang memusatkan pada teori van Hiele 
terus meningkat
4
. 
Van Hiele pada tahun1986 merubah level berfikir dari level 0 – 4 , 
menjadi level 1- 5. Wirszup dan Hoffer juga tetap menggunakan lima tingkatan 1– 
5 seperti yang dilakukan Van Hiele.Sebagian besar peneliti menggunakan level 
tersebut hingga saat ini.Dipilihnya teori Van Hiele sebagai dasar dalam 
pembelajaran pengembangan pemahaman dan komunikasi Geometris siswa, 
dengan alasan sebagai berikut. (1) Teori Van Hiele memfokuskan pada belajar 
geometri. (2) teori Van Hiele menyediakan tingkatan hierarkis pemahaman dalam 
belajar geometri dimana setiap tingkat menunjukkan proses berpikir yang 
digunakan seseorang dalam belajar konsep geometri. (3) setiap tingkatan memiliki 
simbol dan bahasa tersendiri. (4) teori Van Hiele menyediakan deskriptor umum 
pada setiap tingkatan yang dapat dijabarkan ke dalam deskriptor yang lebih 
operasional dan setiap tingkatan dapat dikembangkan tahap-tahap 
____________ 
 
4
Abdussakir, Pembelajaran Geometri Sesuai Teori Van Hiele, (2011), (Online) http:// 
pembelajaran geometri sesuai teori van hiele.Abdussakir.htm, diakses 20 Januari 2016 
12 
 
pembelajarannya. (5) teori Van Hiele memiliki keakuratan dalam 
mendeskripsikan tingkat berpikir siswa dalam geometri
5
.Epon Nur’aeni dalam 
jurnalnya yang berjudul “ Teori Van Hiele dan Komunikasi Matematis” 
mengatkan bahwa pada masing-masing tingkat berpikir Van Hiele itu mempunyai 
bahasa dan intepretasi sendiri terhadap istilah yang sama sehingga dengan 
meningkatnya tingkat berpikir Van Hiele menjadi peluang untuk mengembangkan 
komunikasi matematis siswa
6
. Oleh sebab itu teori Van Hiele memiliki potensi 
untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa. 
Menurut teori Van Hiele, seseorang akan melalui lima tahap 
perkembangan berpikir dalam belajar geometri
7
. Tahap berpikir Van Hiele dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
1. Tahap 1 (Visualisasi/ Pengenalan)  
Tahap ini juga dikenal dengan tahap visual pada tahap ini siswa 
mengenal bentuk-bentuk geometri hanya sekedar karakteristik visual dan 
penampakannya. Siswa secara eksplisit tidak terfokus pada sifat-sifat obyek yang 
diamati, tetapi memandang obyek sebagai keseluruhan.Oleh karena itu, pada 
____________ 
5
Epon_Nur'aeni,2010,Pengembangan Kemampuan Komunikasi Geometris Siswa 
Sekolah Dasar Melalui Pembelajaran Berbasis Teori Van Hiele, disajikan dihttp://file.upi.edu/dire
ktori/jurnal/saung_guru/vol 1 no. 2/Hj._Epon_Nur'aeni pengembangan_kemampuan_komunikasi_
geometris_siswa_sekolah_dasar_melalui_pembelajaran_berbasis_teori_van_hiele.pdf, diakses 28 
Februari 2016. 
 
6
Epon Nur’aeni, 2008, Teori Van Hiele dan Komunikasi Matematis (Apa, Mengapa, dan 
Bagaimana). Jurnal  
7
Clements, D.H. & Battista, M.T., Geometry and Spatial Reasoning, dalam Grouws, D.A. 
(Ed), Handbook of Research on Mathematics Teaching and Learning, (New York: MacMillan 
Publishing Company, 1992), hal. 356. 
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tahap ini siswa tidak dapat memahami dan menentukan sifat kesebangunan dan 
karakteristik kesebangunan yang ditunjukkan. 
2. Tahap 2 (Analisis)  
Tahap ini juga dikenal dengan tahap deskriptif, pada tahap ini sudah 
tampak adanya analisis terhadap konsep dan sifat-sifatnya. Siswa dapat 
menentukan sifat-sifat suatu bangun dengan melakukan pengamatan, pengukuran, 
eksperimen, menggambar dan membuat model.Meskipun demikian, siswa belum 
sepenuhnya dapat menjelaskan hubungan antara sifat-sifat, siswa belum dapat 
melihat hubungan antara beberapa kesebangunan dan kekongruenan dan siswa 
juga belum dapat memahami definisi. 
3. Tahap 3 (Deduksi Informal)  
Tahap ini dikenal dengan tahap abstrak/relasional, Pada tahap ini, siswa 
sudah dapat melihat hubungan sifat-sifat pada kesebangunandan sifat-sifat dari 
berbagai kesebangunandengan menggunakan deduksi informal, dan dapat 
mengklasifikasikan bangun-bangun secara tepat. Pada tingkat ini siswa dapat 
menciptakan defenisi yang bermakna dan memberi argumen informal untuk 
membenarkan penalaran mereka. Implikasi logis, seperti dua bangun yang 
kongruen itu adalah sebangun dan dua bangun sebangun itu belum tentu kongruen 
bisa dipahami. Tetapi peran dan signifikan dari deduksi formal tidak dipahami 
4. Tahap 4 (Deduksi)  
Tahap ini juga dikenal dengan tahap deduksi formal, Pada tahap ini siswa 
dapat menyusun bukti, tidak hanya sekedar menerima bukti. Siswa dapat 
menyusun teorema dalam sistem aksiomatik. Pada tahap ini siswa berpeluang 
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untuk mengembangkan bukti lebih dari satu cara. Perbedaan antara pernyataan 
dan konversinya dapat dibuat dan siswa menyadari perlunya pembuktian melalui 
serangkaian penalaran deduktif. 
5. Tahap 5 (Rigor)  
Tahap ini disebut dengan tahap matematikawan, Pada tahap ini 
matematikawan bernalar secara formal dalam sistem matematika dan dapat 
menganalisis konsekuensi dari manipulasi aksioma dan definisi. Saling 
keterkaitan antara bentuk yang tidak didefinisikan, aksioma, definisi, teorema dan 
pembuktian formal dapat dipahami
8
. 
Adapun deskripsi tingkat berpikir Van Hiele pada materi kesebangunan 
adalah sebagai berikut 
Tabel  2.1 Indikator Tingkat Berpikir Van Hiele Pada Materi Kesebangunan 
dan Kekongruenan Bangun Datar 
Tingkat berpikir Van Hiele Indikator tingkat berpikir pada materi 
kesebangunan 
Level 1 ( Visualisasi) Pada level ini siswa mampu 
mengidentifikasi,menamai, membandingkan 
dan mengoperasikan gambar dan bentuk 
geometri  seperti : 
1. Siswa mampu menyebutkan bangun-
bangun yang sama bentuk dan ukuran. 
2. Siswa mampu mengidentifikasi dua 
bangun yang sebangun 
3. Siswa mampu menyebutkan syarat-
syarat dua bangun datar yang sebangun 
4. Siswa mampu menentukan dua bangun 
yang sebangun atau kongruen melalui 
model bangun datar 
____________ 
 
8
Khusnul Safrina. “Peningkatan kemampuan pemecahan masalah geometri melalui 
pemblajaran kooperatif berbasis teori Van Hiele”, Jurnal Didaktik Matematika (2014), ISSN: 
2355-4185, (online) http://www.jurnal.unsyiah.ac.id/DM/article/view/ 1333/ 1214, diakses 5 
Januari 2016.. 
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5. Siswa mampu menentukan panjang sisi  
yang belum diketahui dari dua bangun 
yang sebangun dan kongruen 
6. Siswa mampu membedakan pengertian 
dua segitiga yang sebangun dan 
kongruen  
7. Siswa mampu menentukan 
perbandingan sisi-sisi yang bersesuaian 
dua segitiga sebangun 
8. Siswa mampu menentukan syarat-syarat 
dua segitiga yang sebangun dan 
kongruen  
Level  2 (Analisis) Pada level ini  siswa mampu menganalisis 
bangun-bangun yang sebangun dan 
kongruen, menentukan syarat-syarat 
kesebangunan dan menggunakan syarat-
syarat dari dua segitiga yang sebangun dan 
kongruen  untuk menyelesaikan masalah 
seperti : 
1. Siswa mampu menentukan panjang 
salah satu sisi atau sudut yang belum 
diketahui dari dua segitiga yang 
kongruen dengan menganalisis sifat-
sifatnya. 
2. Siswa mampu memecahkan masalah 
yang yang melibatkan kesebangunan 
segitiga dengan menganalisis konsep-
konsep segitiga yang sebangun atau 
kongruen 
Level 3 (Abstraksi) Pada level ini siswa menggunakan defenisi 
untuk memahami hubungan antara sifat-
sifat kesebangunan, memberikan argumen 
dan menyusun urut sifat-sifat kesebangunan  
sebelumnya dan mengembangkan argumen 
deduktif informal. Jadi pada level abstraksi 
ini siswa sudah dapat melihat hubungan 
sifat-sifat pada kesebangunan dengan 
menggunakan deduksi informal dan dapat 
mengklasifikasikan bangun-bangun secara 
tepat. 
 
Selain mengemukakan mengenai tahap-tahap perkembangan kognitif 
dalam memahami geometri, Van Hiele juga mengemukakan beberapa teori 
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berkaitan dengan pengajaran geometri. Teori yang dikemukakan Van Hiele 
tersebut adalah sebagai berikut: 
1. Tiga unsur utama pengajaran geometri yaitu waktu, materi 
pengajaran dan penyusunanan waktu. Apabila dikelola secara 
terpadu dapat mengakibatkan peningkatan kemampuan berpikir anak 
kepada tahap yang lebih tinggi dari tahap sebelumnya.  
2. Bila dua orang mempunyai tahap berpikir berlainan satu sama lain, 
kemudian saling bertukar pikiran, maka kedua orang tersebut tidak 
akan mengerti. Sebagai contoh, seorang anak tidak mengerti 
mengapa gurunya membuktikan bahwa jumlah sudut-sudut dalam 
jajargenjang adalah 360
0
, misalnya anak itu berada pada tahap 
pengurutan ke bawah, menurut anak pada tahap yang disebutkan 
maka pembuktiannya tidak perlu sebab sudah jelas bahwa jumlah 
sudut pada jajargenjang adalah 360
0
. Menurut Van Hiele seorang 
anak yang berada pada tingkat yang lebih rendah tidak akan 
mungkin dapat mengerti atau memahami materi yang berada pada 
tingkat yang lebih tinggi dari anak tersebut. Kalaupun dipaksakan 
maka anak tidak akan memahaminya tapi nanti bisa dengan melalui 
hafalan. 
3. Untuk mendapatkan hasil yang diinginkan yaitu anak memahami 
geometri dengan pengertian, kegiatan belajar anak harus disesuaikan 
tingkat perkembangan anak itu sendiri, atau disesuaikan dengan 
tahap berpikirnya. Dengan demikian anak dapat memperkaya 
pengalaman dan cara berpikirnya, selain itu sebagai persiapan untuk 
meningkatkan tahap berpikirnya ke tahap yang lebih tinggi
9
. 
 
Untuk meningkatkan tingkat kemampuan siswa dalam geometri, Van 
Hiele juga mengajukan 5 tahap pembelajaran yaitu : 
1. Tahap informasi, pada tahap ini guru menyampaikan konsep-konsep 
awal tentang materi yang akan dipelajari. 
2. Tahap orientasi terbimbing, pada tahap ini guru mengarahkan siswa 
untuk meneliti objek-objek yang dipelajari melalui bahan ajar yang 
dirancang guru. 
3. Tahap ekplisitasi atau penjelasan, pada tahap ini siswa diberikan 
motivasi untuk mengemukakan pengalamannya tentang sruktur 
dengan menggunakan bahasa sendiri. 
4. Tahap orientasi bebas, pada tahap ini siswa dihadapkan dengan 
tugas-tugas yang lebih kompleks. 
____________ 
9
Nyimar Aisyah, dkk, Pengembangan Pembelajaran Matematika SD, (Jakarta : Dirjen 
Dikti Depdiknas , 2007). 
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5. Tahap integrasi, pada tahap ini guru merancang pembelajaran agar 
siswa membuat ringkasan tentang kegiatan yang sudah dipelajari
10
. 
 
Konsep dasar teori Van Hiele yang dikemukakan dalam pembelajaran 
memiliki kelebihan dan kekurangan. Adapun kelebihan dari teori Van Hiele 
dalam pembelajaran adalah sebagai berikut : (1) kemampuan pemahaman belajar 
siswa lebih baik, (2) kemampuan komunikasi matematis siswa lebih baik, (3) 
bersifat instrinsik dan ekstrinsik, yaitu objek yang masih kurang jelas akan 
menjadi objek yang jelas pada tahap berikutnya
11
. 
Umumnya siswa SMP/MTsberada pada tahap 1(visualisai) sampai tahap 
3 (abstraksi).Hal ini sesuaidengan pendapat Van de Walle yang menyatakanbahwa 
sebagian besar siswa sekolah menengah berada pada antara tahap 0 (visualisasi) 
sampai tahap 2 (deduksi informal/abstraksi)
12
. Adapun tahap berpikir geometri 
yang peneliti ambil dalam penelitian ini adalah dari tahap 1 (visualisasi) sampai 
ke tahap 3 (abstraksi). 
 
B. Kemampuan Komunikasi Matematis 
Komunikasi merupakan suatu hubungan, sehingga dalam berkomunikasi 
adanya interaksi. Interaksi tersebut terjadi karena adanya suatu informasi atau 
____________ 
 
10
Fusy, et.al. (mengutip ikhsan, M & Budiman)Tingkat Berpikir siswa SLTP di kota 
Banda Aceh dalam belajar geometri berpandu pada model Van Hiel), The van hiele models of 
thinking in Geometri Among Adolescent journal for Research in Mathematics Education 
Monograph Number 3 (1998). 
11 Budi S, “Geometri dan teori Van Hiele”, (online) http://www.slideshare.net/vinnaviolidta
/van-hiele-final, diakses 16 April 2016. 
12
 Olive, J., Logo Programming and Geometric Understanding: An In-Depth Study. Journal 
for Research in Mathematics Education, 1991, hal, 90-100 
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pesan yang ingin disampaikan.
13
Sedangkan dalam NCTM dijelaskan bahwa 
komunikasi adalah suatu bagian esensial dari pendidikan matematika.Pendapat ini 
mengisyaratkan pentingnya komunikasi dalam pembelajaran matematika
14
. 
Berdasarkan uraian-uraian di atas, disimpulkan bahwa komunikasi adalah 
usaha penyampaian pesan, gagasan, atau informasi dari komunikator kepada 
komunikan dan sebaliknya. Komunikasi berperan dalam proses pembelajaran 
termasuk pembelajaran matematika. Komunikasi dalam matematika merupakan 
kesanggupan atau kecakapan siswa dalam menyatakan dan menafsirkan gagasan 
matematika secara lisan, tertulis atau mendemonstrasikan apa yang ada dalam 
persoalan matematika. 
Komunikasi matematis merupakan refleksi pemahaman matematik dan 
merupakan bagian dari daya matematik. Siswa mempelajari matematika seakan-
akan mereka berbicara dan menulis tentang apa yang mereka sedang kerjakan. 
Mereka dilibatkan secara aktif dalam mengerjakan matematika, ketika mereka 
diminta untuk memikirkan ide-ide mereka, atau berbicara dan mendengarkan 
siswa lain, dalam berbagi ide, strategi dan solusi. Di dalam proses pembelajaran 
matematika di kelas, komunikasi gagasan matematika bisa berlangsung antara 
guru dengan siswa, antara buku dengan siswa, dan antara siswa dengan siswa. 
Setiap kali mengkomunikasikan gagasan-gagasan matematika, harus menyajikan 
gagasan tersebut dengan suatu cara tertentu. Ini merupakan hal yang sangat 
penting, sebab bila tidak demikian, komunikasi tersebut tidak akan berlangsung 
____________ 
13
 Isjoni, Pembelajaran Kooperatif Meningkatkan Kecerdasan Komunikasi Antar Peserta 
Didik, (Yogyakarta : Pustaka Pelajar, 2009), h.20.  
14
NCTM.(1989). Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics.Reston, 
VA : NCTM 
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efektif. Gagasan tersebut harus disesuaikan dengan kemampuan orang yang diajak 
berkomunikasi dan harus mampu menyesuaikan dengan sistem representasi yang 
digunakan. Tanpa itu, komunikasi hanya akan berlangsung dari satu arah dan 
tidak mencapai sasaran 
Komunikasi matematis merupakan salah satu kemampuan yang harus 
dibekalkan kepada siswa dalam pendidikan di Indonesia seperti disebutkan dalam  
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional 
Pendidikan.
15
 Hal ini juga sejalan dengan NCTM  yang menetapkan lima standar 
kemampuan matematis yang harus dimiliki oleh siswa, yaitu kemampuan 
pemecahan masalah (problem solving), kemampuan komunikasi (communication), 
kemampuan koneksi (connection), kemampuan penalaran (reasoning), dan 
kemampuan representasi (representation)
16
. 
Sedangkan indikator komunikasi matematis menurut National Council of 
Teacher of Mathematics antara lain: 
1. Mengkomunikasikan pemikiran matematis siswa secara jelas kepada 
guru. 
2. Menganalisis dan mengevaluasi pemikiran matematis orang lain 
3. Menggunakan bahasa matematika untuk mengekspresikan ide-ide 
matematika secara tepat
17
. 
Adapun aspek-aspek komunikasi matematis dalam pembelajaran harus 
dapat membantu peserta didik mengkomunikasikan ide matematika melalui lima 
____________ 
15
Depdiknas.Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional 
Pendidikan. (Jakarta: Depdiknas, 2006) 
16
NCTM.Curriculum and Evaluation Standard for School Mathematics. (Reston, VA: 
NCTM,2000) 
17
NCTM, Principles and Evaluation Standards for School Mathematics, (Reston VA: 
NCTM, 1989), hal. 214 
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aspek komunikasi yaitu 1) Representasi, 2) Mendengar, 3) Membaca, 4) Diskusi, 
5) Menulis. 
Adapun kemampuan yang tergolong dalam komunikasi matematis 
menurut Utari Sumarmo, diantaranya adalah : 
1. Menyatakan suatu situasi, gambar, diagram, atau benda nyata,ke 
dalam bahasa, simbol, ide, atau model matematika. 
2. Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika, secara lisan dan 
tulisan. 
3. Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika. 
4. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis. 
5.  Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan 
generalisasi. 
6. Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang telah 
dipelajari
18
. 
 
Komunikasi dalam matematika merupakan kesanggupan atau kecakapan 
siswa dalam menyatakan dan menafsirkan gagasan matematika secara lisan, 
tertulis atau mendemonstrasikan apa yang ada dalam persoalan matematika. 
Kemampuan komunikasi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah: a) 
kemampuan memberikan ide/gagasan (apa yang diketahui, ditanya) dari suatu 
soal, b) kemampuan memberikan alasan rasional terhadap suatu pernyataan, 
c)Kemampuandalam menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau 
konsep kesebangunan dan kekongruenan, d) kemampuanmenjelaskan ide atau 
konsep kesebangunan dan kekongruenan secara tertulis . 
 
 
 
 
____________ 
18
Isrok’atun, Pembelajaran Matematika dengan Strategi Kooperatif Tipe Student Teams 
Achievement untuk Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa, Oktober 2009. 
Diaksespada tanggal 17 Mei 2016 dari situs: http://file.upi. 
edu/Direktori/JURNAL/PENDIDIKANDASAR 
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C. Materi Kesebangunan 
Materi kesebangunan merupakan salah satu materi yang dipelajari di 
SMP/MTS kelas IX semester 1. Materi dibatasi hanya pada memahami konsep 
kesebangunan dan kekongruenan geometri melalui pengamatan. 
1. Menentukan Kesebangunan Dua Bangun Datar 
Untuk menentukan kesebangunan dua bangun datar, harus dipahami 
terlebih dahulu pengertian kesebangunan dan perbedaannya dengan 
pengertian kongruen. 
 
a. Bangun-bangun yang sebangun  
Secara sederhana, dua bangun disebut sebangun bila kedua bangun 
tersebut mempunyai bentuk atau tipe yang sama. Ukuran kedua bangun 
yang sebangun bisa sama ataupun berbeda. Berikut ini diberikan 
beberapa contoh bangun-bangun yang sebangun  
 
Gambar 2.1. Bangun-bangun yang Sebangun 
Dalam matematika, sebangun berarti sama bentuk tetapi ukurannya 
tidak harus sama. Perhatikan gambar segiempat dibawah ini! 
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 Gambar 2.2 Jajargenjang ABCD dan jajargenjang EFGH 
 
𝐴𝐵
EF
 = 
3
6
=  
1
2
  
𝐶𝐷
GH
 = 
3
6
=  
1
2
 
𝐵𝐶
FG
 = 
2
4
=  
1
2
  
𝐷𝐴
EH
 = 
2
4
=  
1
2
 
Jadi,
𝐴𝐵
EF
 =
𝐵𝐶
FG
=  
 𝐶𝐷
GH
=
𝐷𝐴
EH
 
 
Dari gambar 2.2 diketahui bahwa jajargenjang ABCD dan EFGH 
sebangun karena kedua bangun tersebut mempunyai bentuk yang sama 
meskipun ukurannya berbeda. Berdasarkan pengamatan dari kedua 
bangun tersebut, diperoleh fakta bahwa dua bangun dikatakan sebangun 
jika memenuhi syarat-syarat berikut : 
 Sudut-sudut yang bersesuaian sama besar 
 Sisi-sisi yang bersesuaian sebanding19. 
2. Menentukan Panjang Sisi Bangun Datar yang Sebangun 
a. Menentukan Panjang Sisi pada Dua Bangun yang Sebangun 
Contoh : 
____________ 
 
19
Sukino Dan Wilson Simangunsong, Matematika untuk SMP Kelas IX , (Jakarta : 
Erlangga, 2006), hal.3. 
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Diketahui segiempat ABCD sebangun dengan KLMN. Jika AB = 10 cm, 
AD = 18 cm, DC = 12 cm, dan KL = 8 cm, LM = 15 cm, berapakah 
panjang MN? 
 
Gambar 2.3Trapesium ABCD dan Trapesium KLMN 
Jawab : 
Karena bangun ABCD dan KLMN sebangun, maka sisi yang bersesuaian 
sebanding. 
𝐴𝐵
KL
 =
𝐷𝐶
MN
 
10
8
 =
12
MN
 
MN = 
12 𝑥  8
10
 =9,6 𝑐𝑚 
Jadi, panjang MN adalah 9,6 cm. 
 
Contoh Soal Komunikasi Matematis : 
1.1. Indikator komunikasi matematis: (Kemampuan menyatakan suatu 
gambar atau benda ke dalam ide atau konsep kesebangunan dan 
kekongruenan) 
1. Coba kamu selidiki apakah ABC dan  A'B'C' pada gambar di 
samping sebangun? Jelaskan hasil penyelidikanmu dengan 
menunjukkan syarat-syarat kesebangunan. 
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Jawab : 
 Amati gambar ABC  
AC
2 
= AB
2  
+ BC
2 
AC
2 
= 8
2
 + 6
2 
AC  = 100 = 10, 
Jadi panjang AC adalah 10  
 Amati gambar A’B’C’   
𝐴′𝐵′2= 𝐴′𝐶′2–𝐵′𝐶′2  
𝐴′𝐵′2=52– 32  
𝐴′𝐵′2 =  16 = 4 
Jadi panjang 𝐴′𝐵′2 adalah 4 
Maka,  
𝐴𝐵
𝐴′𝐵′
= 
8
4
= 2 ; 
𝐵𝐶
𝐵′𝐶′
 = 
6
3
= 2 ; 
𝐴𝐶
𝐴′𝐶′
 = 
10
5
= 2 
Berarti ,
𝐴𝐵
𝐴′𝐵′
=
𝐵𝐶
𝐵′𝐶′
=
𝐴𝐶
𝐴′𝐶′
 = 2,   
 ABC dan 𝐴′𝐵′𝐶 ′  merupakan segitiga siku-siku maka, 
B = 𝐵′  = 900 
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 Jadi ABC sebangun dengan A’B’C’karena sisi-sisi yang 
bersesuaian sebanding dan sudut-sudut  yang seletak sama besar.  
 
1.2. Indikator komunikasi matematis : Kemampuan menjelaskan ide atau 
konsep kesebangunan dan kekongruenan secara tertulis 
2. Segitiga dibawah ini merupakan segitiga kogruen, tentukan nilai x, 
y, dan 𝛼? Serta berikan alasan pada setiap jawaban mu. 
 
Jawab : 
ABC danLSQ adalah kongruen maka : 
 Sudut-sudut seletak sama besar  
B =S = 900 , A =L = 𝛼 + 100, C =Q =350 
S +L + Q = 1800  → 900 + 𝛼 + 100 +  350 = 1800 
𝛼 =  1800 − 1350 ,𝛼 = 450 
 Sisi-sisi yang bersesuaian sama panjang 
AB = SL, BC = SQ dan AC = LQ 
Karena BC = SQ maka x = 3cm 
Untuk  mencari nilai y = LQ maka gunakan dalil phytagoras : 
Dengan LS = 4cm, SQ = 3cm, 
𝐿𝑄2 = 𝐿𝑆2 +  𝑆𝑄2 
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𝐿𝑄2 = 42 + 32 
𝐿𝑄2 = 25 → 𝐿𝑄 =   25 = 5 , LQ = y = 5cm 
Jadi, nilai x = 3cm, nilai y = 5cm dan 𝛼 =  450 
 
D. Penelitian yang relevan  
Sebelum adanya penelitian ini, sudah ada beberapa penelitian yang telah 
dilakukan oleh beberapa peneliti yang menggunakan/menerapkan teori 
pembelajaran Van Hiele. Adapun salah satu penelitian tersebut adalah sebagai 
berikut: 
Penelitian yang dilakukan oleh Epon Nur’aeni yang di seminarkan pada 
Semnas Matematika dan Pendidikan Matematika 2008 yang berjudul “Teori Van 
Hiele dan Komunikasi Matematik (Apa, Mengapa dan Bagaimana)” menunjukkan 
bahwa pembelajaran dengan menerapkan teori Van Hiele dapat mengembangkan 
kemampuan komunikasi matematik siswa dan siswa sekolah dasarkhusunya. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
A. Rancangan Penelitian  
Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat deskriptif. Penelitian 
yang bersifat deskriptif merupakan metode penelitian yang berusaha 
menggambarkan objek atau subjek yang diteliti sesuai dengan apa adanya dengan 
tujuan untuk menggambarkan atau memaparkan fakta-fakta yang berkaitan 
dengan masalah yang menjadi kajian penulis
1
. 
Tujuan peneliti menggunakan pendekatan deskriptif adalah untuk 
mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis terhadap pelajaran 
matematika melalui pembelajaran dengan menggunakan teori Van Hiele. 
Sebelum proses pembelajaran dimulai, peneliti memberikan Pretest 
kepada siswa, pretest yang diberikan adalah materi prasyarat yaitu segitiga serta 
garis dan sudut, pretest ini diberikan untuk melihat sejauh mana kemampuan awal 
komunikasi matematis dan tingkat berpikir Van Hiele yang dimiliki oleh siswa 
sehingga mudah untuk pembentukan anggota kelompok, dimana dalam satu 
kelompok itu terdapat siswa yang mempunyai tingkat berpikir yang sama sesuai 
dengan tingkat berpikir Van Hiele. Setelah proses pembelajaran selesai peneliti 
memberikan post-test kepada siswa, post-test ini diberikan untuk mengetahui 
kemampuan komunikasi matematis siswa setelah pembelajaran dengan 
menggunakan teori Van Hiele.  
____________ 
 
1
 Sukardi, Metodologi Penelitian Kompetensi dan Prakteknya, (Jakarta: Bumi Aksara, 
2003), h. 162 
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B. Subjek Penelitian 
Adapun yang menjadi subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas IX-
B SMP Inshafuddin Banda Aceh tahun ajaran 2016/2017 yang terdiri dari 25 
siswa. Pengambilan subjek ini dilakukan berdasarkan pertimbangan peneliti. 
Menurut Sugiyono, “purposif yaitu dipilih dengan pertimbangan atau tujuan 
tertentu
2
 
Adapun yang menjadi pertimbangan peneliti di sini adalah kemampuan 
komunikasi matematis semua siswa  kelas IX-B tersebut yang hampir merata 
sama. Hal ini berdasarkan hasil pengamatan dan wawancara peneliti dengan guru 
bidang studi di sekolah tersebut. dalam penelitian ini peneliti mengambil 6 siswa 
yang terdiri dari 3 siswa pada level 1 dan 3 siswa pada level 2 dengan kemampuan 
tinggi, sedang dan rendah sebagai subjek penelitian. Pemilihan subjek ini 
berdasarkan hasil pretest kemampuan komunikasi matematis siswa. 
 
C. Teknik  Pengumpulan Data 
Adapun teknik pengumpulan data yang penulis gunakan untuk 
terlaksananya penelitian tersebut adalah sebagai berikut: 
1. Tes  
Tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan serta alat lain yang 
digunakan untuk mengukur keterampilan, pengetahuan, inteligensi, kemampuan 
atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok
3
. Tes  dilakukan sebanyak 
____________ 
2
 Sugiyono, Metode Penelitian  Kuantitatif  Kualitaif  dan  R&D, (Bandung : Alfabeta, 
2009) hal 216 
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dua kali, yaitu: 
a. Pretest 
Pretest merupakan tes yang diberikan kepada siswa sebelum memulai 
proses pembelajaran. Tes ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana 
kemampuan awal komunikasi matematis siswa dan untuk 
pengambilan 6 orang siswa sebagai subjek pengamatan selain dari 
arahan guru bidang studi matematika. Siswa diamati berjumlah 6 
orang yang dibagi kedalam 2 tingkatan, yaitu level 1 (visualisasi) dan 
level 2 (analisis) tiap level terdiri dari 3 orang siswa dengan kategori 
kemampuan tinggi, kemampuan sedang dan berkemampuan rendah. 
Soal yang diberikan adalah soal dari materi prasyarat untuk 
kesebangunan yaitu materi garis dan sudut serta segitiga. Adapun 
bentuk tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes tulis. Tes 
tertulis yang dimaksud adalah berbentuk tes uraian yang terdiri dari 2 
butir soal. 
b. Posttest 
Posttest merupakan tes yang diberikan kepada siswa sesudah proses 
pembelajaran dengan menggunakan teori Van Hiele. Tes ini bertujuan 
untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa setelah 
pembelajaran pada materi kesebangunan melalui teori Van Hiele. 
Adapun bentuk tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes 
tulis. Tes tertulis yang dimaksud adalah berbentuk uraian, karena 
____________ 
3
 Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, (Jakarta: Rineka 
Cipta, 2010), h. 193 
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dengan tes tertulis berbentuk essay siswa dituntut untuk menjawab 
secara rinci, sehingga proses berpikir, ketelitian, dan sistematika 
penyusunan dapat dievaluasi. Soal tes tulis digunakan untuk 
mengetahui tingkat yang diperoleh siswa dalam mengerjakan tes 
komunikasi matematis. Masing-masing soal tes terdiri dari 2 butir 
soal. Untuk menghasilkan soal yang valid maka terlebih dahulu 
peneliti melakukan validasi soal. Validator dalam penenelitian ini 
terdiri dari seorang dosen pendidikan matematika UIN Ar-Raniry, 
serta seorang guru matematika kelas IXB SMP Inshafuddin. Hasil 
validasi soal tes dapat dilihat pada lampiran.  
2. Wawancara  
Wawancara adalah pertemuan dua orang untuk bertukar informasi dan ide 
melalui tanya jawab, sehingga dapat dikontruksikan makna dalam suatu 
topik tertentu. Wawancara digunakan sebagai teknik pengumpulan data 
apabila peneliti ingin melakukan studi pendahuluan untuk menemukan 
permasalahan yang harus diteliti tetapi juga apabila peneliti ingin 
mengetahui hal-hal dari responden yang lebih mendalam. Adapun 
wawancara yang dilakukan dalam penelitian ini adalah wawancara tak 
berstruktur.
4
  
 
 
 
 
____________ 
4
 Sugiyono, Metode Penelitian  Kuantitatif  Kualitaif  dan  R&D, (Bandung : Alfabeta, 
2009) hal  231 
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D. Instrumen Penelitian 
Instrumen Penelitian adalah alat yang dapat digunakan untuk 
mengumpulkan data penelitian. Adapun instrumen yang digunakan dalam 
penelitian ini terdiri dari perangkat  pembelajaran dan instrumen pengumpulan 
data. 
1. Lembar Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 
Lembar tes kemampuan komunikasi matematis digunakan untuk 
memperoleh data tentang komunikasi matematis siswa sebelum dan sesudah 
diterapkan teori Van Hiele peneliti menggunakan teknik pengumpulan data 
berupa tes.  
Tabel 3.3 Kisi-Kisi Tes Kemampuan Komunikasi Siswa secara Tertulis 
Aspek yang diamati Indikator 
Kemampuan Tata 
Bahasa (Grammatical 
Competence) 
Menggunakan simbol/notasi 
operasi matematika secara tepat 
guna. 
Kemampuan Memahami 
Wacana (Discourse 
Competence) 
Memberikan ide/gagasan (apa yang 
diketahui, ditanyakan) dari suatu 
soal. 
Memberikan alasan yang rasional  
terhadap suatu pernyataan/pendapat 
Kemampuan 
Sosiolinguistik 
(Sosiolinguistic 
Competence) 
Menjelaskan gambar, grafik, tabel 
atau kalimat matematika ke dalam 
ide matematika. 
Kemampuan Strategis 
(Strategic Competence) 
Menyampaikan ide, situasi, atau 
relasi matematika secara tertulis 
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2. Pedoman wawancara 
Wawancara pada penelitian ini adalah wawancara tidak terstruktur, 
menurut sugiyono wawancara tidak terstruktur adalah wawancara 
yang bebas dimana peneliti tidak menggunakan pedoman wawancara 
yang telah tersusun secara sistematis dan lengkap untuk pengumpulan 
datanya
5
. Wawancara diberikan kepada 6 siswa yang telah dipilih 
menjadi subjek penelitian dan wawancara dilakukan setelah siswa 
mengerjakan posttest, tujuan wawancara ini adalah untuk mengetahui 
sejauh mana kemampuan komunikasi matematis siswa berdasarkan 
hasil pretest dan postest siswa. 
 
E. Teknik Analisis Data 
Tahap yang paling penting dalam suatu penelitian ialah tahap analisis 
data. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan analisis deskriptif  kualitatif. 
Pada tahap ini hasil penelitian dirumuskan, semua data terkumpul maka untuk 
mendeskripsikan data penelitian dilakukan perhitungan sebagai berikut: 
1. Analisis Hasil Wawancara 
Informasi yang diperoleh melalui hasil wawancara kemudian dianalisis 
melalui tahapan: (a) penentuan kode; (b) penentuan tema; (c) pendeskripsian; dan 
(d) pembuatan kesimpulan
6
. Penentuan kode pada transkrip hasil wawancara 
diarahkan untuk memperoleh deskripsi yang jelas tentang siswa yang mempunyai 
____________ 
5
 Sugiyono, Metode Penelitian  Kuantitatif  Kualitai f  dan  R&D ....... hal 233 
6
 John W. Creswell, Educational Research: Planning, Conducting and Evaluating 
Quantitative and Qualitative research, 2008, h. 244 
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kemampuan komunikasi matematis yang tinggi, sedang, dan rendah dan 
penentuan tema-tema yang akan digunakan dalam pembuatan kesimpulan 
berdasarkan keseluruhan  hasil penelitian yang didapatkan dari proses wawancara.  
2. Analisis Data Tes Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa 
Analisis data pada hasil tes adalah memberikan skor penilaian terhadap 
penyelesaian butir-butir soal tes  pada pretest dan postest. Setiap aspek 
komunikasi matematis terbagi atas beberapa indikator yang memuat skor-skor 
tertentu sesuai rubrik penskoran kemampuan komunikasi matematis 
Data kemampuan komunikasi matematis siswa dianalisis berdasarkan 
indikator kemampuan komunikasi matematis. Adapun teknik analisis kemampuan 
komunikasi matematis siswa secara deskriptif. Perolehan skor untuk kemampuan 
komunikasi matematis disesuaikan dengan rubrik penskoran kemampuan 
komunikasi matematis. Berikut rumus presentase untuk skor siswa kemampuan 
komunikasi matematis siswa pada setiap aspek. 
𝑃ersentase % =  
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝erolehan
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑛
× 100% 
Analisis ini digunakan untuk mengetahui tingkat kemampuan 
komunikasi matematis siswa sebelum dan sesudah penerapan teori Van Hiele. 
Peneliti menggunakan soal untuk melihat tingkat kemampuan komunikasi 
matematis siswa. Soal-soal tersebut dibuat berdasarkan instrumen kemampuan 
komunikasi matematis.  
Menentukan Penilaian Acuan Patokan (PAP) untuk menginterpretasikan 
data perolehan nilai kemampuan komunikasi matematika siswa. Sementara untuk 
PAP itu sendiri sebagai berikut: 
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Tabel 3.5 Penilaian Acuan Patokan (PAP) 
No Tingkat Presentase (%) Interpretasi 
1 85-100 Sangat Baik 
2 75-84 Baik 
3 65-74 Cukup 
4 50-64 Kurang 
5 <50 Sangat Kurang 
  (diadaptasi dari andriani Nusi, dkk,)
7
 
Setelah diperoleh skor pretest (tes awal) dan postest  (tes akhir), kedua 
skor tersebut dibandingkan. Kemudian tingkat skor hasil perbandingan tersebut 
dapat dilihat berdasarkan tabel di atas. Disini akan terlihat perbedaan tingkat 
antara nilai pretest dan postest siswa sebelum dan sesudah diberikan pembelajaran 
dengan menggunakan teori Van Hiele. 
 
Adapun rubrik kemampuan komunikasi matematis siswa diperoleh dari 
hasil modifikasi. Rubrik hasil modifikasi tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.4 
sebagai berikut: 
____________ 
7Andriani Nusi, dkk, “Deskripsi Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa dalam 
Penyelesaian Soal Cerita pada Materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel”, Jurnal 
Pendidikan Matematika, ( Jurusan Pendidikan Matematika: Universitas Negeri Gorontalo), h. 5 
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 BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Inshafuddin Banda Aceh yang 
beralamat di jalan Tanggul No. 3 Desa Lambaro Skep Kec. Kuta Alam Kota 
Banda Aceh. SMP Inshafuddin Banda Aceh memiliki luas tanah 6825 m
2
dan 
batas keliling Sekolah tersebut adalah sebagai berikut: 
1. Sebelah Utara berbatasan dengan Masjid Darul Makmur 
2. Sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan Mujair 
3. Sebelah Barat berbatasan dengan Rumah Warga 
4. Sebelah Timur berbatasan dengan Jalan Ratu Sri Safiatuddin 
SMP Inshafuddin Banda Aceh memiliki Gedung permanen dengan jumlah 
ruang kelas 9 ruang dan dipimpin oleh Ibu Darmawati Kaoy, S.Pd. SMP 
Inshafuddin Banda Aceh juga memiliki karyawan dan tenaga pengajar yang 
cukup, baik tenaga pengajar tetap maupun pengajar yang tidak tetap. Hingga saat 
ini jumlah karyawan dan tenaga pengajar di sekolah ini adalah 21 orang. Adapun 
rincian adalah sebagai berikut: 
1. Guru 
a. Guru PNS  =  10 Orang 
b. Guru Non PNS =  9 Orang 
 
2. Pegawai  Tata Usaha 
a. Pegawai PNS =  -   Orang 
b. Pegawai Non PNS =  1  Orang 
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3. Pegawai Perpustakaan 
a. Pegawai PNS = -   Orang 
b. Pegawai Non PNS = 1  Orang 
 
Tabel 4.1 Jumlah Guru Matematika SMP Inshafuddin 
No Nama Kelas 
1.  Darmawati Kaoy, S.Pd VII 
2.  Risa Meutia, S.Si IX-A dan IX-B 
3.  Fitria, S.Pd VIII dan IX-C 
4.  Erna Megawati, S.Pd VII  
 
Siswa SMP Inshafuddin Banda Aceh berjumlah 217 orang yang terdiri 
dari 126 siswa laki-laki dan 91 siswa perempuan. 
Tabel 4.2. Jumlah Siswa dan Siswi SMP kelas IX-B Inshafuddin Banda Aceh 
Banyak Siswa 
Jumlah 
Laki-Laki Perempuan 
14 11 25 
Sumber: Dokumentasi SMP Inshafuddin Banda Aceh Tahun 2016 
 
B. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian 
Pelaksanaan penelitian diadakan mulai tanggal 14 November s/d 28 
November 2016. Penelitian dilaksanakan di kelas IX3. Penelitian dilakukan 
sebanyak 3 kali pertemuan, untuk lebih jelas jadwal kegiatan penelitiannya dapat 
dilihat dalam Tabel 4.3. di bawah ini: 
Tabel 4.3 Jadwal Kegiatan Penelitian 
No Hari/Tanggal 
Waktu 
(Menit) 
Kegiatan 
1 
Senin/ 14 November 
2016 
80 Pretest 
2 
Rabu/ 16 November 
2016 
120 Pembelajaran dengan LKPD I 
3 
Senin/ 21 November  
2016 
80 Pembelajaran dengan LKPD II 
4 
Rabu/ 23 November 
2016 
120 Pembelajaran dengan LKPD III 
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5 
Senin/ 28 November 
2016 
80 Post-test 
Sumber: SMP Inshafuddin Banda Aceh Tahun 2016 
 
C. Deskripsi Hasil Penelitian 
Proses pelaksanaan penelitian dan pengumpulan data diselenggarakan di 
SMP Inshafuddin Banda Aceh kelas IX-B pada tanggal 14 November s/d 28 
November 2016  
1. Analisis Hasil Pre-Test dan Post-Test Siswa 
Penilaian pada penelitian ini dilakukan melalui tes kemampuan komunikasi 
matematis secara tertulis dan dilaksanakan dalam 2 tahap. Tes awal 
diberikan sebelum pelaksanaan pembelajaran, sedangkan tes akhir diberikan 
setelah pembelajaran menggunakan teori Van Hiele selesai.  
Adapun siswa yang berada pada kemampuan tinggi, sedang dan rendah pada 
level 1 (Visualisasi) dan level 2 (Analisis) dikatagorikan berdasarkan 
jawaban dari hasil pretest siswa yaitu : Siswa dengan katagori tinggi 
merupakan siswa yang mempunyai nilai tertinggi dengan persentase 
kemampuan komunikasi 65,4% (cukup), siswa tersebut telah dapat 
mengidentifikasi sudut berdasarkan sifat-sifatnya namun kebenarannya 
masih  70% dan siswa tersebut  sudah mampu menghitung luas pada 
sebuah segitiga yang belum diketahui tingginya dengan mengidentifikasi 
segitiga tersebut berdasarkan jenisnya dengan kebenaran  70%. Siswa 
dengan katagori sedang merupakan siswa dengan persentase kemampuan 
komunikasi 57,7% (kurang), siswa tersebut telah dapat mengidentifikasi 
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sudut berdasarkan sifat-sifatnya namun kebenarannya masih  50%  dan 
siswa tersebut masih kurang mampu menghitung luas pada sebuah segitiga 
yang belum diketahui tingginya dan masih kesulitan dalam mengidentifikasi 
segitiga tersebut berdasarkan jenisnya, sehingga kebenarannya ≤ 50%. 
Katagori yang ketiga adalah siswa dengan kemampuan rendah, siswa pada 
katagori ini merupakan siswa yang mempunyai nilai terendah yaitu dengan 
persentase kemampuan komunikasinya 53,8% (kurang), siswa tersebut 
masih kesulitan dalam mengidentifikasi sudut berdasarkan sifat-sifatnya dan 
kebenarannya masih ≤ 25%, siswa tersebut  masih kesulitan dalam 
menghitung luas pada sebuah segitiga yang belum diketahui tingginya dan 
siswa tersebut juga masih kesulitan mengidentifikasi segitiga tersebut 
berdasarkan jenisnya sehingga memperoleh kebenar ≤ 25% . 
Adapun skor hasil pretest siswa dapat dilihat pada Tabel 4.4 dan 4.5. 
Tabel 4.4 Data Hasil Tes Awal Komunikasi Matematis Siswa di Level 1 
(Visualisasi) 
 
No 
 
Nama 
Nomor soal Nomor 1 Nomor 2 Persentase 
Kemampuan 
Komunikasi 
Ket 
Indikator A b c a b D 
Kelompok 
1 ENP Tinggi  3 2 2 2 2 2 50% K 
2 SA Sedang 2 1 2 2 2 3 46% SK 
3 MRA Rendah 2 2 2 1 2 2 42,3% SK 
 
Keterangan : a) Kemampuan memberikan ide/gagasan (apa yang diketahui, 
ditanya) dari suatu soal, b) Kemampuan memberikan alasan rasional terhadap 
suatu pernyataan, c) Kemampuan dalam menyatakan suatu gambar atau benda ke 
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dalam ide atau konsep kesebangunan dan kekongruenan, d) Kemampuan 
menjelaskan ide atau konsep kesebangunan dan kekongruenan secara tertulis. 
Keterangan : Skor = 0 (sangat kurang), 1 (kurang), 2 (cukup), 3 (baik), 4 (sangat 
baik). 
Pada Tabel 4.4 diatas menunjukkan kemampuan awal komunikasi 
matematis siswa pada level 1 (visualisasi), siswa kode ENP adalah siswa yang 
berkemampuan tinggi pada level 1 dengan memperoleh skor 53% (kurang), siswa 
kode SA adalah siswa yang berkemampuan sedang pada level 1 dengan 
memperoleh skor 46,87% (sangat kurang) dan siswa kode MRA adalah siswa 
yang berkemampuan rendah pada level 1 dengan memperoleh skor 43,75% 
(sangat kurang). 
Tabel 4.5 Data Hasil Tes Awal Komunikasi Matematis Siswa di Level 2   
(Analisis) 
 
No 
 
Nama 
Nomor soal Nomor 1 Nomor 2 Persentase 
Kemampuan 
Komunikasi 
Ket 
Indikator A b c a B d 
Kelompok 
1 SM Tinggi 3 3 2 3 3 3 65,4% C 
2 NS Sedang 3 2 3 3 3 2 57,7% K 
3 FM Rendah 3 2 3 3 1 2 53,8% K 
 
Sedangkan pada Tabel 4.5 diatas menunjukkan kemampuan awal 
komunikasi matematis siswa pada level 2 (analisis). Siswa  kode SM adalah siswa 
yang berkemampuan tinggi pada level 2 dengan memperoleh skor 65,6% 
(kurang), siswa kode SN adalah siswa yang berkemampuan sedang pada level 2 
dengan memperoleh skor 59,4% (kurang) dan siswa kode FM adalah siswa yang 
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berkemampuan rendah pada level 2 dengan memperoleh skor 56% (sangat 
kurang). 
Tes akhir (post-test) diberikan setelah pembelajaran menggunakan teori 
Van Hiele selesai. Adapun skor hasil post-test siswa dapat dilihat pada Tabel 4.7 
dan 4.8. 
Tabel 4.6 Data Hasil Tes Akhir Komunikasi Matematis Siswa di Level 1   
(Visualisasi) 
 
No 
 
Nama 
Nomor soal Nomor 1 Nomor 2 Persentase 
kemampuan 
komunikasi 
Ket 
Indikator A b c a B d 
Kelompok 
1 ENP Tinggi  4 3 3 4 3 4 80,8% B 
2 SA Sedang 3 3 4 3 4 3 76,9% B 
3 MRA Rendah 3 2 3 4 2 3 65,4% C 
 
Pada Tabel 4.6 diatas menunjukkan kemampuan akhir komunikasi 
matematis siswa pada level 1 (visualisasi), siswa kode ENP dengan tingkat 
kemampuan tinggi pada level 1 memperoleh skor 80,8% berada pada katagori 
baik, siswa kode SA dengan tingkat kemampuan sedang pada level 1 memperoleh 
skor 76,9% berada pada kategori baik, dan siswa kode MRA dengan tingkat 
kemampuan rendah pada level 1 memperoleh skor 65,4% berada pada katagori 
cukup. 
Tabel 4.7 Data Hasil Tes Akhir Komunikasi Matematis Siswa di Level 2   
(Analisis) 
 
No 
 
Nama 
Nomor soal Nomor 1 Nomor 2 Persentase 
kemampuan 
komunikasi 
 
Ket Indikator a b c a b d 
Kelompok 
1 SM Tinggi  4 4 4 4 3 4 88,5% SB 
2 NS Sedang 4 4 3 4 3 4 84,6% B 
3 FM Rendah 4 3 3 4 3 3 76,9% B 
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Sedangkan pada Tabel 4.7 diatas menunjukkan kemampuan akhir 
komunikasi matematis siswa pada level 2 (analisis), siswa kode SM dengan 
tingkat kemampuan tinggi pada level 2 memperoleh skor 88,5% berada pada 
katagori sangat baik, siswa kode NS dengan tingkat kemampuan sedang pada 
level 2 memperoleh skor 84,6% berada pada kategori baik, dan siswa kode FM 
dengan tingkat kemampuan rendah pada level 2 memperoleh skor 76,9% berada 
pada katagori baik. 
2. Perbandingan Nilai Pretest dan Post-Test Siswa Per Indikator Pada 
Level 1 (Visualisasi) dan Level 2 (Analisis) 
Untuk melihat perbedaan tingkat antara nilai pretest dan posttest dari 6 
siswa sebelum dan sesudah diberikan pembelajaran menggunakan teori Van 
Hiele maka skor pretest dan skor posttes dari 6 siswa tersebut dibandingkan 
dengan menggunakan tabel berikut: 
 
Tabel 4.8 Perbandingan Nilai Pretest dan Post-Test Siswa Per Indikator 
Pada Level 1 (Visualisasi) 
 
 
Nama 
Skor Pretest  Skor Postest  
Ind. 1 Ind. 
2 
Ind.3 Ind.4 Ind. 1 Ind. 
2 
Ind. 3 Ind. 
4 
ENP 62,5 % 50% 50% 50% 100% 75% 75% 100% 
SA 50% 50% 50% 75% 75% 75% 100% 75% 
MRA 37.5% 50% 
 
50% 50% 87.5% 50% 75% 75% 
Dari Tabel 4.8 diatas terlihat bahwa skor kemampuan komunikasi 
matematis dari 3 siswa yang berada pada level 1 sebelum dan sesudah diberikan 
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pembelajaran menggunakan teori Van Hiele,maka pada setiap indikator 
komunikasi matematis ke tiga siswa tersebut mengalami peningkatan.  
Tabel 4.9 Perbandingan Nilai Pretest dan Post-Test Siswa Per Indikator 
Pada Level 2 (Analisis) 
 
 
Nama  
 
Skor Pretest 
  
Skor Posttest 
Ind. 
1 
Ind. 2 Ind.3 Ind. 
4 
Ind.1  Ind. 2 Ind. 3 Ind. 4 
SM 75% 75% 50% 75% 100% 87,5% 100% 100% 
NS 75% 62,5% 75% 75% 100% 87,5% 75% 100% 
FM 75% 37,5% 75% 50% 100% 75% 75% 75% 
Dari Tabel 4.9 diatas terlihat bahwa skor kemampuan komunikasi 
matematis dari 3 siswa yang berada pada level 2 sebelum dan sesudah diberikan 
pembelajaran menggunakan teori Van Hiele, maka pada setiap indikator 
komunikasi matematis ke tiga siswa tersebut mengalami peningkatan. 
D. Deskripsi Hasil Post-Test Siswa yang Berkemampuan Tinggi, Sedang 
dan Rendah pada Level 1 Dan Level 2 
1. Deskripsi data subjek dengan kode ENP dari kelompok tinggi pada 
level 1 (Visualisasi) 
a. Soal nomor 1 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek ENP 
dapat memahami soal dengan baik dan subjek mampu menyatakan 
gambar kedua segitiga tersebut ke dalam konsep kesebangunan, ini 
dilihat dari dia mampu menyimpulkan dua bangun tersebut sebangun 
dengan menyebutkan syarat-syarat dari 2 bangun yang sebangun tetapi 
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subjek kurang mampu menuliskan langkah-langkah penyelesaian yang 
ditempuh dengan baik sehingga mendapatkan jawaban yang kurang 
benar.  Pada soal nomor 1 ini siswa menyatakan kedua bangun tersebut 
sebangun dengan melihat kesamaan dari bangun tersebut, setelah itu 
siswa tersebut baru menunjukkan syarat-syaratnya. Dari cara siswa 
menyelesaikan soal nomor 1 ini terlihat bahwa tingkat berpikir siswa 
tersebut berada pada level 1 (visualisasi) yaitu pada level ini siswa 
sudah mampu menyebutkan sisi-sisi dari dua segitiga yang sebangun, 
menentukan perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun meski pada 
jawaban perbandingan yang diberikan siswa masih salah namun siswa 
sudah mampu memberikan perbandingan, serta menghitung panjang 
sisi segitiga tersebut dan siswa mampu menentukan salah satu sisi 
segitiga jika sisi lainnya belum diketahui. Jadi dari cara siswa 
menjawab soal nomor 1 ini terlihat bahwa subjek sudah mampu 
menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau konsep 
kesebangunan.  
Adapun gambar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut : 
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Adapun hasil wawancara peneliti dengan subjek adalah sebagai berikut: 
 
P   : untuk menyelesaikan soal ini apa yang kamu lakukan 
pertama kali? 
ENP  : yaitu mencari panjang sisi AC dan A’B’ buk. 
P   : untuk apa kamu mencari panjang sisi AC dan A’B’? 
ENP  : supaya kita bisa membandingkan sisi-sisinya buk 
P   : untuk apa kamu membandingkan sisi-sisinya? 
ENP  : karena syarat dari kesebangunan sisi-sisinya yang 
bersesuaian harus sebanding buk 
P   : iya, terus apa ada lagi syaratnya? 
ENP  : sudut-sudut yang seletak sama besar 
 
b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek ENP 
dapat memahami soal dengan baik, ini dapat dilihat dari dia mampu 
menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun yang kongruen dengan baik 
dan subjek mampu memberikan jawaban dengan benar. Pada soal 
nomor 2 ini subjek menyelesaikan soal dengan menuliskan dulu syarat-
syarat dari dua bangun yang kongruen, dari syarat-syarat tersebut siswa 
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mampu menentukan nilai x, nilai y dan nilai 𝛼. Dari cara siswa 
menyelesaikan soal nomor 2 ini terlihat bahwa tingkat berpikir siswa 
tersebut berada pada level 2 (Analisis) yaitu pada level ini siswa sudah 
mampu menentukan panjang salah satu sisi atau sudut yang belum 
diketahui dari dua segitiga yang kongruen dengan menganalisis sifat-
sifatnya. Jadi dari jawaban yang dipaparkan subjek terlihat bahwa 
subjek tersebut sudah mampu menjelaskan ide atau konsep 
kekongruenan secara tertulis.  
Adapun gambar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
 
Hasil wawancara peneliti dengan subjek untuk soal nomor 2 
P   : ok, kamu sudah tau apa yang diketahui dan apa yang 
ditanya dari soal ini, lalu langkah berikutnya apa yang 
akan kamu lakukan? 
ENP  : mencari nilai nilai x dan y nya dulu buk 
P   : bagaimana cara mencari? 
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ENP  : karena bangun tersebut kongruen, maka nilai x = 3cm dan 
x = SQ = BC, y = AB = LQ jadi nilai y dicari menggunkan 
rumus phytagoras yaitu 𝐴𝐶2 = 𝐴𝐵2 + 𝐵𝐶2 .............. 
(sambil menjelaskan penyelesaian phytagoras dengan 
benar) jadi nilai y = 4 cm buk. 
P   : kalau dia kongruen, mengapa bisa kamu katakan x = SQ = 
BC dan y =   AB = LQ, apa alasan kamu? 
ENP   : karena syarat dari kongruen itu adalah sisi-sisi yang 
seletak sama panjang dan sudut-sudut yang seletak sama 
besar 
P   : iya benar, lalu bagaimana kamu mencari nilai 𝛼? 
ENP   : dengan syarat kedua buk, sudut-sudut yang seletak sama 
besar, yaitu saya peroleh  B =S = 900 , A =L = 
𝛼 + 100, C =Q =350, S +L + Q = 1800 
...................(sambil menjelaskan jawabannya) maka 
diperoleh nilai 𝛼 = 450  
P   : mengapa  S +L + Q = 1800? 
ENP  : karena jumlah besaran sudut dalam segitiga adalah 180
0 
P   : iya betul, jadi bagaimana jawaban nomor satu yang kamu 
peroleh? 
ENP  : nilai x nya adalah 3 cm, y = 4 cm dan nilai 𝛼 = 450 
 
2. Deskripsi data subjek dengan kode SA dari kelompok sedang pada 
level 1 (Visualisasi) 
a. Soal nomor 1 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek SA 
dapat memahami soal dengan baik dan subjek mampu menyebutkan 
syarat-syarat dari dua bangun yang sebangun sehingga subjek mampu 
menyelesaikan langkah-langkah penyelesaian dengan benar. Pada soal 
nomor 1 ini subjek menuliskan kedua bangun tersebut sebangun dengan 
melihat penampilannya, baru setelah itu subjek menyebutkan syarat-
syaratnya dan mencari sisi-sisi yang belum diketahui dari dua bangun 
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datar tersebut. Dari cara subjek menyelesaikan soal nomor 1 ini 
terlihatlah bahwa tingkat berpikir subjek tersebut berada pada level 1 
(visualisasi) yaitu pada level ini siswa sudah mampu menyebutkan sisi-
sisi dari dua segitiga yang sebangun, menentukan perbandingan sisi dua 
segitiga yang sebangun dan siswa mampu menentukan salah satu sisi 
segitiga jika sisi lainnya belum diketahui. Jadi dari jawaban nomor 1 
yang dipaparkan subjek maka subjek sudah mampu menyatakan suatu 
gambar atau benda ke dalam ide atau konsep kesebangunan. 
Adapun gambar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
 
Hasil wawancara peneliti dengan subjek : 
P  : bisa kamu sebutkan unsur apa saja yang diketahui di soal ini? 
SA  : panjang AB = 8, BC = 6, B’C’= 3 dan A’C’ = 5. 
P  : baik, kalau menurut kamu apa yang ditanyakan di soal ini? 
SA  : yang ditanyakan apakah kedua segitiga itu sebangun, 
P  : lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan soal nomor 1? 
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SA  : pertama saya cari panjang sisi AC dan A’B’ buk. 
P  : lalu langkah selanjutnya apa yang kamu kerjakan? 
SA  : membandingkan sisi-sisinya buk 
P  : kenapa kamu bandingkan sisi-sisinya? 
SA  : karena syarat dari kesebangunan buk 
P  : coba kamu sebutkan apa-apa saja syaratnya? 
SA  : sisi-sisi yang bersesuaian sebanding dansudut-sudut yang seletak 
sama besar 
 
b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek SA 
dapat memahami soal dengan baik, namun subjek masih kurang mampu 
dalam menjelaskan ide dari kekongruenan kedalam langkah 
penyelesaian hal ini terlihat dari cara subjek menyelesaikan soal dengan 
tidak menggunakan syarat-syarat dari kongruen untuk langkah 
penyelesaiannya dan jawaban didapatkan kurang tepat karena subjek 
tidak memberikan alasan yang rasional pada langkah penyelesaiannya.. 
Pada soal nomor 2 ini subjek menjawab dengan mencari panjang sisi 
dari segitiga dengan menggunakan rumus phytagoras dan setelah itu 
baru subjek dapat menentukan nilai x, nilai y dan nilai 𝛼, Dari cara 
siswa menyelesaikan soal nomor 2 ini terlihat bahwa tingkat berpikir 
siswa tersebut berada pada level 2 (analisis) yaitu pada level ini siswa 
sudah mampu menentukan panjang salah satu sisi atau sudut yang 
belum diketahui dari dua segitiga yang kongruen dengan menganalisis 
sifat-sifatnya. Jadi dari jawaban subjek terlihat bahwa subjek sudah 
mampu menjelaskan ide atau konsep kekongruenan secara tertulis 
Adapun gambar dari jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut :  
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Hasil wawancara peneliti dengan subjek SA : 
P   : lalu bagaiman kamu menyelesaikannya soal nomor 2? 
SA  : karena bangunnya kongruen maka nilai x = 3 cm karena x 
= SQ = BC, y = AB = LQ dan nilai y dicari menggunkan 
rumus phytagoras yaitu .............. (sambil menjelaskan 
penyelesaian phytagoras dengan benar) jadi nilai y adalah 
4 cm buk. 
P   : apa saja syarat kongruen? 
  SA   : syarat dari kongruen itu sisi-sisi yang seletak sama 
panjang, dan sudut-sudutnya seletak sama besar 
P   : apa benar itu syaratnya? 
SA  : benar buk 
P   : lalu bagaimana kamu mencari nilai 𝛼? 
SA   : yaitu saya peroleh  B =S = 900 , A =L = 𝛼 + 100, 
C =Q =350, S +L + Q = 1800 ...................(sambil 
membacakan jawabannya) maka diperoleh nilai 𝛼 = 450 
P   : kamu tau mengapa  S +L + Q = 1800? 
SA  : (diam) ........” 
P   : jadi bagaimana jawabannomor satu yang kamu peroleh? 
SA  : nilai x nya adalah 3 cm, y = 4 cm dan nilai 𝛼 = 450 
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3. Deskripsi data subjek dengan kode MRA dari kelompok rendah 
pada level 1 (Visualisasi) 
a. Soal nomor 1 
Berdasarkan jawaban tertulis pada lampiran dapat dikemukakan bahwa 
subjek MRA kurang memahami soal dengan baik, ini dilihat dari 
kurang mampu subjek dalam menyatakan gambar kedua segitiga 
tersebut ke konsep kesebangunan dan kurang tepatnya subjek 
menuliskan langkah-langkah penyelesaian soal sehingga mendapatkan 
jawaban yang tidak benar, dan subjek juga masih salah dalam  
menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun yang sebangun. Subjek 
MRA ini masih kesulitan dalam memahami soal karena subjek ini 
tingkat berpikirnya masih rendah. Dari cara subjek menyelesaikan soal 
nomor 1 ini terlihatlah bahwa tingkat berpikir subjek tersebut masih 
berada pada level 1 yaitu pada level ini siswa dapat mengidentifikasi 
dua bangun datar yang sebangun pada gambar namun siswa belum 
mampu menyebutkan syarat-syarat dari kesebangunan tersebut. 
Adapun gambar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut :  
53 
 
 
Hasil wawancara peneliti dengan subjek MRA 
 
P   : lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan soal nomor 1? 
MRA : dengan menggunakan phytagoras buk. 
P   : kenapa menggunakan phytagoras? 
MRA : karena segitiga siku-siku buk 
P   : Terus, apa ada alasan lain? 
MRA : tidak ada buk 
P   : apa yang kamu cari dengan phytagoras? 
MRA : panjang sisi AC dan A’B’ 
P   : lalu langkah selanjutnya apa yang kamu kerjakan? 
MRA : udah siap buk 
P   : bagaimana jawaban nomor satu yang kamu kerjakan tadi? 
MRA : setelah saya cari sisi-sisinya dengan phytagoras, maka 
kedua bangun tersebut sebangun. 
P   : jadi untuk apa juga kamu cari sisi-sisinya tadi 
MRA : karena belum diketahui di soal 
P   : apa tidak ada alasan lain? 
MRA : tidak buk. 
 
b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis pada lampiran dapat dikemukakan bahwa 
subjek MRA kurang memahami soal dengan baik, ini dapat dilihat dari 
salahnya subjek dalam menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun 
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yang kongruen, dan subjek juga kurang mampu menjelaskan ide dari 
kekongruenan kedalam langkah penyelesaian sehingga mendapatkan 
jawaban yang tidak tepat. Subjek MRA ini masih kesulitan dalam 
memahami soal karena subjek ini tingkat berpikirnya masih rendah. 
Dari cara subjek menyelesaikan soal nomor 2 ini terlihatlah bahwa 
tingkat berpikir subjek tersebut masih berada pada level 1 yaitu pada 
level ini siswa dapat mengidentifikasi dua bangun datar yang kongruen 
pada gambar namun siswa belum mampu menyebutkan syarat-syarat 
dari kekongruenan tersebut. Dari jawaban siswa terlihat bahwa 
kemampuan komunikasi matematis siswa masih rendah.  
 Adapun gambar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
 
Hasil wawancara peneliti dengan subjek MRA 
P   : bagaimana dengan soal nomor 2, apa kamu paham? 
MRA :  paham buk 
P   : apa saja yang bisa kamu pahami dari soal? 
MRA : diketahui nya buk, yaitu dua segitiga tersebut kongruen? 
P   : apa ada lagi yang diketahui? 
MRA  : panjang BC = 3 cm, panjang LS = 4 cm, besar sudut C = 
35
0
 dan besar sudut L = 𝛼 + 100 
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P   : lalu apa yang ditanyakan di soal 2 ini? 
MRA  : tentukan nilai x, y dan nilai 𝛼. 
P   : bagaiman kamu menyelesaikannya tadi ? 
MRA : kayak gini buk, sambil menunjukkan kertas jawabannya 
(jawaban MRA salah) 
P   : MRA apa kamu mengerti dengan soal nomor 2 ini? 
MRA : (diam) ........” 
P   : apa kamu yakin dengan jawabanmu? 
MRA : mmmmmm.... (hanya diam) 
 
4. Deskripsi data subjek dengan kode SM dari kelompok tinggi pada 
level 2 (Analisis) 
a. Soal nomor 1 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek SM 
dapat memahami soal dengan baik dan subjek mampu menyatakan 
gambar kedua segitiga tersebut kedalam konsep kesebangunan, ini 
dilihat dari dia mampu menyimpulkan dua bangun tersebut sebangun 
dengan mampu menyebutkan syarat-syarat dari 2 bangun yang 
sebangun, dan subjek mampu menuliskan langkah-langkah 
penyelesaian yang ditempuh dengan baik sehingga mendapatkan 
jawaban yang benar. Dari cara subjek menjawab soal nomor 1 ini 
terlihat bahwa tingkat berpikir subjek SM berada pada level 2 
(Analisis) yaitu pada level ini subjek sudah mampu menyebutkan 
syarat-syarat dua segitiga sebangun, siswa dapat menentukan 
perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan menghitung panjang 
sisi segitiga tersebut. Dari cara subjek menjawa soal nomor 1 terlihat 
bahwa siswa sudah mampu menyatakan suatu gambar atau benda ke 
dalam ide atau konsep kesebangunan. 
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Adapun jawaban dari subjek SM adalah sebagai berikut :  
Adapun hasil wawancara peneliti dengan subjek SM adalah sebagai berikut : 
P   : kalau kamu memang sudah paham dengan soal ini, bisa 
kamusebutkan unsur apa saja yang diketahui di soal ini? 
SM   : (menyebutkan dengan lancar) panjang AB = 8, BC = 6, 
B’C’= 3 dan A’C’ = 5 
P   : baik, kalau menurut kamu apa yang ditanyakan di soal 
ini? 
SM   : yang ditanyakan apakah kedua segitiga itu sebangun, 
namun sebelum itu kita harus mencari dulu sisi AC dan 
A’B’ yang belum diketahui. 
P   : iya, lalu untuk apa kita mengetahui panjang sisi AC dan 
A’B’? 
SM   : karena syarat dari kesebangunan itu sisi-sisinya yang 
bersesuaian harus sebanding buk dan sudut-sudut yang 
seletak sama besar. 
P   : apa itu saja syaratnya? 
SM   : iya buk 
P   : lalu apakah sisi-sisi dari kedua tersebut sebanding?  
SM   : iya buk, dengan menggunakan phytagoras maka diperoleh 
panjang AC = 10 cm, dan panjang 𝐴′𝐵′ = 4 cm, setelah itu 
dibandingkan dan diperoleh perbandingannya adalah  
2
1
 
P   : lalu bagaimana dengan sudutnya? 
SM   : karena kedua segitiga tersebut siku-siku, maka besar sudut 
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B sama dengan besar sudut B’ yaitu 900 , sudut A = sudut 
A’ dan sudut C = sudut C’ 
 
b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek SM 
dapat memahami soal dengan baik, ini dapat dilihat dari dia mampu 
menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun yang kongruen dengan 
baik  dan subjek masih mampu menjelaskan ide dari kekongruenan 
kedalam langkah penyelesaian sehingga mendapatkan jawaban yang 
benar. Dari cara subjek menjawab soal nomor 2 ini terlihat bahwa 
tingkat berpikir subjek SM berada pada level 2 (Analisis) yaitu pada 
level ini subjek sudah mampu menentukan sisi yang kongruen pada 
gambar, siswa dapat menentukan salah satu sisi segitiga jika sisi 
lainnya diketahui dan siswa dapat menentukan salah satu sudut dari 
dua bangun datar yang kongruen dengan menganalisis sifat-sifatnya. 
Dari jawaban nomor 2 yang dipapar subjek terlihat bahwa subjek 
sudah mampu menjelaskan ide atau konsep kekongruenan secara 
tertulis. 
Adapun lembar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
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Adapun hasil wawancara peneliti dengan subjek SM adala sebagai 
berikut : 
P  : ok, kamu sudah tau apa yang diketahui dan apa yang 
ditanya dari soal ini, lalu langkah berikutnya apa yang 
akan kamu lakukan? 
SM   : mencari nilai x, y dan nilai 𝛼 buk 
P  : apa kamu mempunyai kesulitan dalam menentukan nilai 
x, y dan nilai 𝛼? 
SM  : Insya Allah tidak buk, karena kedua bangun tersebut 
sudah diketahui kongruen, dengan syarat-syarat 
kekongruenan maka nilai x = 3cm dan nilai y = 4 cm, nilai 
y dicari menggunkan rumus phytagoras yaitu 𝐴𝐶2 = 
𝐴𝐵2 + 𝐵𝐶2 .............. (sambil menjelaskan penyelesaian 
phytagoras dengan benar). Dan untuk nilai 𝛼 nya 
diperoleh dari syarat kedua : sudut-sudut yang seletak 
sama besar yaitu  B =S = 900 , A =L = 𝛼 + 100, 
C =Q =350, karena jumlah sudut dari segitiga adalah 
180
0 
maka S +L + Q = 1800 .................... (sambil 
menjelaskan jawabannya) maka diperoleh nilai 𝛼 = 450  
P   : iya betul, jadi bagaimana kamu menyimpulkan jawaban 
nomor 2? 
SM   : jadi nilai x adalah 3 cm, nilai y = 4 cm dan nilai 𝛼 = 45 
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5. Deskripsi data subjek dengan kode NS dari kelompok sedang pada 
level 2 (Analisis) 
a. Soal nomor 1 
Berdasarkan jawaban tertulis dapat dikemukakan bahwa subjek NS 
dapat memahami soal dengan baik namun subjek masih kurang mampu 
dalam menyatakan gambar kedua segitiga tersebut kedalam konsep 
kesebangunan, ini dapat dilihat dari kurang mampunya subjek dalam 
menyimpulkan dua bangun tersebut sebangun, akan tetapi subjek 
mampu menyebutkan syarat-syarat dari 2 bangun yang sebangun 
tersebut dengan benar dan subjek juga mampu menuliskan langkah-
langkah penyelesaian yang ditempuh dengan baik sehingga 
mendapatkan jawaban yang benar. Dari cara subjek menjawab soal 
nomor 1 ini terlihat bahwa tingkat berpikir subjek NS berada pada 
level 2 (analisis) yaitu pada level ini subjek sudah mampu 
menyebutkan syarat-syarat dua segitiga sebangun, siswa dapat 
menentukan perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan 
menghitung panjang sisi segitiga tersebut. 
Adapun lembar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
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Hasil wawancara peneliti dengan subjek NS sebagai berikut : 
P   : kalau kamu memang sudah paham dengan soal ini, bisa\ 
kamu sebutkan unsur apa saja yang diketahui di soal ini? 
NS   : panjang AB = 8, BC = 6, B’C’= 3 dan A’C’ = 5. 
P   : baik, kalau menurut kamu apa yang ditanyakan di soal 
ini? 
NS   : yang ditanyakan apakah kedua segitiga itu sebangun, 
P   : untuk menyelesaikan soal ini apa yang kamu lakukan 
pertama kali? 
NS   : mencari panjang sisi AC dan A’B’ buk. 
P   : untuk apa kamu mencari panjang sisi AC dan A’B’? 
NS   : supaya kita bisa membandingkan sisi-sisinya buk 
P   : untuk apa kamu membandingkan sisi-sisinya? 
NS   : karena syarat dari kesebangunan buk 
P   : iya, terus apa ada lagi syaratnya? 
NS   :ada buk, yaitusudut-sudut yang seletak sama besar 
P   : oke, jadi bagaimana jawabannomor satu yang kamu 
peroleh? 
NS   : jadi kedua bangun tersebut sebangunkarena memiliki sisi 
sisi yang bersesuaian sebanding dan sudut-sudut seletak 
sama besar atau memenuhi syarat-syarat sebangun. 
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b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis pada lampiran dapat dikemukakan bahwa 
subjek NS mampu memahami soal dengan baik, ini dapat dilihat dari 
mampunya subjek dalam menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun 
yang kongruen, namun subjek masih kurang mampu menjelaskan ide 
dari kekongruenan kedalam langkah penyelesaian sehingga 
mendapatkan jawaban yang kurang benar. Dari cara subjek menjawab 
soal nomor 2 ini terlihat bahwa tingkat berpikir subjek NS berada pada 
level 2 (Analisis) yaitu pada level  ini subjek sudah mampu 
menentukan sisi yang kongruen pada gambar, siswa dapat menentukan 
salah satu sisi segitiga jika sisi lainnya diketahui dan siswa dapat 
menentukan salah satu sudut dari dua bangun datar yang kongruen 
namun  nilai sudut yang ditulis oleh subjek NS ini masih salah karena 
subjek NS masih salah dalam perhitungan. 
Adapun lembar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut : 
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Hasil wawancara peneliti dengan subjek NS sebagai berikut : 
P  : ok, kamu sudah tau apa yang diketahui dan apa yang 
ditanya dari soal ini,   lalu langkah berikutnya apa yang 
akan kamu lakukan? 
NS  : mencari nilai nilai x dan y dan nilai 𝛼. Yaitu karena kedua 
segitiga tersebut kongruen maka diperoleh nilai x = 3 cm 
karena x = SQ = BC, y = AB = LQ dan nilai y dicari 
menggunkan rumus phytagoras yaitu 𝐴𝐶2 = 𝐴𝐵2 + 𝐵𝐶2 
.............. (sambil menjelaskan penyelesaian phytagoras 
dengan benar) jadi nilai y adalah 4 cm buk. 
P   : kalau dia kongruen, mengapa bisa kamu katakan x = SQ = 
BC dan y =   AB = LQ, apa alasan kamu? 
NS   : karena syarat dari kongruen itu sisi-sisi yang seletak sama 
panjang, dan sudut-sudutnya seletak sama besar 
P   : apa benar itu syaratnya? 
NS   : benar buk 
P   : iya benar, lalu bagaimana kamu mencari nilai 𝛼? 
NS   : yaitu saya peroleh  B =S = 900 , A =L = 𝛼 + 100, 
C =Q =350, S +L + Q = 1800 ...................(sambil 
menjelaskan jawabannya) maka diperoleh nilai 𝛼 = 450 
P   : kamu tau mengapa  S +L + Q = 1800? 
NS   : (dengan agak ragu menjawab) emmm....jumlah sudut 
dalam segitiga adalah 180
0
 buk 
P   : jadi bagaimana jawabannomor satu yang kamu peroleh? 
NS   : nilai x nya adalah 3 cm, y = 4 cm dan nilai 𝛼 = 450 
P   : apa kamu yakin dengan jawabanmu 
NS   : eehhmmmm..... ee... yakin buk ( setelah lama berpikir) 
 
6. Deskripsi data subjek dengan kode FM dari kelompok rendah pada 
level 2 (Analisis) 
a. Nomor soal 1 
Berdasarkan jawaban tertulis pada lampiran dapat dikemukakan bahwa 
subjek FM kurang memahami soal dengan baik, ini dilihat dari kurang 
mampu subjek dalam menyatakan gambar kedua segitiga tersebut ke 
konsep kesebangunan dan kurang tepatnya subjek menuliskan langkah-
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langkah penyelesaian soal sehingga mendapatkan jawaban yang tidak 
benar, namun subjek benar dalam  menyebutkan syarat-syarat dari dua 
bangun yang sebangun. Pada soal nomor 1 ini siswa menyebutkan 
kedua bangun tersebut sebangun dengan penampilannya setelah itu 
baru menyebut syarat-syarat dari sebangun tersebut. Dari cara subjek 
menjawab soal nomor 1 ini terlihat bahwa tingkat berpikir subjek FM 
berada pada level 2 (Analisis) yaitu pada level ini subjek sudah mampu 
menyebutkan syarat-syarat dua segitiga sebangun, siswa dapat 
menentukan perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan 
menghitung panjang sisi segitiga tersebut dengan menganalisis sifat-
sifatnya. 
Adapun lembar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut 
 
Adapun hasil wawancara peneliti dengan subjek FM adalah : 
P   : lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan soal nomor 1? 
FM   : dengan phytagoras buk. 
P   : kenapa kamu dengan phytagoras? 
FM   : karena belum diketahui panjang sisi AC dan A’B’ nyan 
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buk 
P   : lalu langkah selanjutnya apa yang kamu kerjakan? 
FM   : membandingkan sisi-sisinya buk 
P   : kenapa kamu bandingkan sisi-sisinya? 
FM   : karena syarat dari kesebangunan buk 
P   : coba kamu sebutkan apa-apa saja syaratnya? 
FM   : sisi-sisi yang bersesuaian sebanding dan sudut-sudut yang 
bersesuaian sama besar 
P   : coba kamu tunjukkan apakah sudut dari kedua bangun 
tersebut sama besar? 
FM   : ...... ( hanya diam) 
P   : Bisa kamu jelaskan alasannya? 
FM   : eemmmmmmm..... (hanyadiam) 
P   : lalu bagaimana jawaban yang kamu kerjakan tadi? 
FM   : eeeee........ langsung saja saya buat buk, kalau besar 
sudutnya sama 
P   : oke, jadi bagaimana jawaban nomor satu yang kamu 
peroleh? 
FM   : kedua bangun tersebut sebangun karena memiliki sisi-sisi 
yang bersesuaian sebanding yaitu 
2
1
 dan sudut-sudut yang 
bersesuaian sama besar. 
b. Soal nomor 2 
Berdasarkan jawaban tertulis pada lampiran dapat dikemukakan bahwa 
subjek FM kurang memahami soal dengan baik, pada soal ini subjek 
mampu menyebutkan syarat-syarat dari dua bangun yang kongruen, 
tetapi subjek masih kurang mampu menjelaskan ide dari kekongruenan 
kedalam langkah penyelesaian sehingga mendapatkan jawaban yang 
tidak benar. Dari cara subjek menjawab soal nomor 2 ini terlihat bahwa 
tingkat berpikir subjek FM berada pada level 2 (Analisis) yaitu pada 
level ini subjek sudah mampu menentukan sisi yang kongruen pada 
gambar, siswa dapat menentukan salah satu sisi segitiga jika sisi 
lainnya diketahui dan siswa dapat menentukan salah satu sudut dari 
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dua bangun datar yang kongruen. Pada level ini Siswa mampu 
menentukan panjang salah satu sisi atau sudut yang belum diketahui 
dari dua segitiga yang kongruen dengan menganalisis sifat-sifatnya 
Adapun lembar jawaban tertulis siswa adalah sebagai berikut : 
 
 
Adapun hasil wawancara peneliti dengan subjek FM adalah : 
P   : lalu bagaiman kamu menyelesaikan soal nomor 2 tadi ? 
FM   : pertama saya cari nilai x = 3 cm karena x = SQ = BC, lalu 
saya cari nilai y menggunkan rumus phytagoras yaitu 
.............. (sambil menjelaskan penyelesaian phytagoras) 
jadi nilai y adalah 5 cm buk. Kalau nilai 𝛼 adalah 450 buk 
dengan menambahka semua sudut-sudut yang diketahui 
pada segitiga ABC lalu dikurang dengan 180
0
, seperti ini 
buk (dengan menunjukkan lembar jawabannya) 
P    : lalu kenapa jumlah semua sudut itu harus dikurangi 
dengan 180
0
? 
FM   : (diam) ........” 
P   : apa kamu tau alasannya? 
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FM   : eeennn...... tidak buk  
P   : apa kamu yakin dengan jawabanmu 
FM   : yakin buk ( setelah lama berpikir) 
 
Data hasil tes tersebut diperoleh dari nilai post-test siswa yang diadakan 
oleh peneliti di kelas IX-B SMP Inshafuddin sebanyak 25 siswa. Untuk 
menentukan pengelompokkan siswa peneliti juga memberikan pre-test kemudian 
dari hasil pretest tersebut siswa dikelompokkan ke dalam 2 level Van Hiele (level 
visualisasi dan level analisis) dengan tiga tingkat kemampuan yaitu kelompok 
tinggi, kelompok sedang, dan kelompok rendah. 
Untuk menentukan batas kelompok tinggi, kelompok sedang, dan 
kelompok rendah, peneliti juga meminta penjelesan guru mengenai kemampuan 
dari siswa. Karena guru lebih mengetahui tingkat kemampuan dari semua siswa-
siswanya. 
Adapun tingkat berpikir siswa setelah diterapkannya teori Van Hiele 
adalah sebagai berikut. 
Tabel 4.10 Tingkat berpikir kelompok tinggi, Sedang, dan rendahmenurut 
Van Hiele 
Kelompok 
 
Subjek Tingkat 
berpikir Van 
Hiele 
Nomor 
Soal 
Kesimpulan  
1 2 
Tinggi ENP 
 
Visualisasi   Visualisasi dan 
Analisis  Analisis    
Abstraksi   
SM Visualisasi   Analisis dan 
analisis Analisis   
Abstraksi   
Sedang  SA Visualisasi   Visualisasi dan 
Analisis  Analisis   
Abstraksi   
NS Visualisasi   Analisis dan 
Analisis Analisis   
Abstraksi   
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Rendah  MRA Visualisasi   Visualisasi dan 
visualisasi  Analisis   
Abstraksi   
FM Visualisasi   Analisis dan 
analisis Analisis   
Abstraksi   
Pada penelitian ini peneliti mengambil 3 level berpikir siswa hal ini 
sesuai dengan pendapat “Van de Walle yang menyatakan bahwa sebagian besar 
siswa SMP/MTs berada pada antara level 0 (visualisasi) sampai level 2 (deduksi 
informal)
1
. Pada penelitian ini peneliti mengubah level 0 menjadi level 1, level 1 
menjadi level 2, level 2 menjadi level 3 dan seterusnya sampai level 5. Hal ini 
sesuai dengan yang dilakukan Van Hiele (Evon Nur’aeni) “Van Hiele pada 
tahun1986 merubah level berfikir dari level 0 – 4 , menjadi level 1- 5. Wirszup 
dan Hoffer juga tetap menggunakan lima tingkatan 1– 5 seperti yang dilakukan 
Van Hiele”2. 
Berdasarkan hasil deskripsi yang telah diuraikan di atas menunjukkan 
bahwa ada perbedaan tingkat berpikir siswa pada level 1 dan level 2 dengan 3 
kelompok kemampuan (tinggi, sedang dan redah) pada kedua soal. Adapun 
perbedaannya adalah sebagai berikut.  
1. Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan tinggi mempunyai 
tingkat berpikir Analisis 
____________ 
 
1
Olive, J., Logo Programming and Geometric Understanding: An In-Depth Study. 
Journal for Research in Mathematics Education, 1991, hal, 90-100 
 
2
Epon_Nur'aeni,2010,Pengembangan Kemampuan Komunikasi Geometris Siswa 
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2. Siswa level 2 (Analisis) pada kemampuan tinggi mempunyai tingkat 
berpikir Analisis 
3. Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan sedang mempunyai 
tingkat berpikir Analisis 
4. Siswa level 2 (Analisis) pada kemampuan sedang mempunyai tingkat 
berpikir Analisis 
5. Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan rendah mempunyai 
tingkat berpikir visualisasi 
6. Siswa level 2 (Analisis) pada kemampuan rendah mempunyai tingkat 
berpikir Analisis 
Adapun perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa pada level 1 
dan level 2 dengan 3 kelompok kemampuan (tinggi, sedang dan redah) adalah 
sebagai berikut.  
1. Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan tinggi dan sedang 
tingkat berpikirnya meningkat ke tingkat berpikir Analisis dengan 
kemampuan komunikasinya yaitu pada indikator 1) siswa mampu 
memberikan alasan terhadap suatu pernyataan/pendapat, indikator 2) 
siswa mampu menyebutkan sifat kesebangunan namun siswa belum 
mampu menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau 
konsep kesebangunan dan pada indikator 3) siswa mampu 
membedakan bangun yang sebangun dan kongruen namun siswa 
belum mampu menjelaskan ide  kesebangunan atau  kekongruenan 
secara tertulis. 
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2. Siswa level 2 (Analisis) pada kemampuan tinggi, sedang dan rendah 
tingkat berpikirnya berada pada level analisis dengan kemampuan 
komunikasinya yaitu pada indikator 1) siswa mampu memberikan 
alasan yang rasional terhadap suatu pernyataan/pendapat, pada 
indikator 2) siswa mampu menyatakan suatu gambar atau benda ke 
dalam ide atau konsep kesebangunan dengan memberikan bukti, dan  
pada indikator 3)  siswa mampu menjelaskan ide  kesebangunan atau  
kekongruenan secara tertulis dengan memberikan bukti. 
3. Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan rendah tingkat 
berpikirnya tetap pada tingkat visualisasi dengan kemampuan 
komunikasinya yaitu pada indikator 1) Siswa tidak mampu 
memberikan alasan yang rasional terhadap suatu 
pernyataan/pendapat, pada indikator 2) siswa mampu menyatakan 
suatu gambar atau benda ke dalam ide atau konsep kesebangunan 
namun masih salah, dan pada indikator 3) siswa belum mampu 
menjelaskan ide  kesebangunan atau  kekongruenan secara tertulis. 
 
E. Kemampuan yang Diperoleh Kelompok Tinggi 
Dalam menyelesaikan soal tentang kesebangunan dan kekongruenan yang 
beracuan pada indikator komunikasi matematis maka subjek tingkat tinggi 
ENP (level 1) dan SM (level 2) terdapat perbedaan dalam menyelesaikan 
soal. Pada soal nomor 1, saat menentukan apakah kedua bangun tersebut 
sebangun. Untuk subjek ENP menjelaskan bahwa masih kurang mengerti 
dalam menyelesaikan soal nomor satu karena masih ada sisi-sisi yang 
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belum diketahui, dan subjek ENP mengatakan mudah soal nomor 1 tetapi 
dalam menjawabnya masih terdapat kesalahan. Untuk subjek SM 
menjelaskan tidak ada kesulitandalam mengerjakan soal nomor 1 dan 
subjek SM juga mengatakan bahwa sangat mudah soal nomor 1. Untuk  
perbedaan selanjutnya pada soal nomor 2 yaitu menentukan nilai x, y dan 
sudut 𝛼pada dua bangun yang kongruen, untuk subjek ENP menjelaskan 
bahwa soal nomor 1 tidak terlalu sulit, karena sudah diketahui bahwa 
kedua bangun tersebut kongruen, namun subjek ENP mengatakan bahwa 
dia mengalami kesulitan dalam menentukan nilai sudut 𝛼. Untuk subjek 
SM menjelaskan bahwa soal nomor 2 tidak sulit karena sudah diketahui 
kedua bangun tersebut kongruen dan pada gambar juga sudah disebutkan 
panjang beberapa sisi-sisi dan sudut-sudutnya, dengan mengetahui syarat-
syarat dari kongruen maka sangat mudah menentukan nilai dari x, y dan 
sudut 𝛼. 
 
F. Kemampuan yang Diperoleh Kelompok Sedang 
Dalam menyelesaikan soal tentang kesebangunan dan kekongruenan yang 
beracuan pada indikator komunikasi matematis maka subjek tingkat 
sedang SA (level 1) dan NS (level 2) terdapat perbedaan dalam 
menyelesaikan soal. Pada soal nomor 1, saat menentukan apakah kedua 
bangun tersebut sebangun. Untuk subjek SA menjelaskan bahwa masih 
kurang mengerti dalam menyelesaikan soal nomor 1, dia mengalami 
kesulitan dalam menentukan sisi-sisi yang belum diketahui. Meskipun 
jawabannya benar subjek SA mengatakan bahwa dia belum terlalu 
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memahami langkah-langkah penyelesaian pada soal nomor 1 ini terlihat 
dari kurangnya alasan yang diberikan subjek pada setiap langkah 
penyelesaian. Untuk subjek NS menjelaskan bahwadia mengalami 
kesulitan dalam menunjukkan syarat-syarat sebangun sedangkanpanjang 
dari semua sisi-sisi dari kedua bangun datar tersebut belum diketahui, dan 
subjek NS juga mengatakan bahwa mudah soal nomor 1, meskipun masih 
terdapat kesalahan pada jawabannya namun subjek NS mengaku bahwa 
dia sudah memahami soal nomor 1, hal ini terlihat dari langkah-langkah 
penyelesaian soal yang dikerjakan, subjek NS mampu menyebutkan 
alasan-alasan dari langkah penyelesaiannya. Untuk perbedaan selanjutnya 
pada soal nomor 2 yaitu menentukan nilai x,y dan sudut 𝛼 pada bangun 
datar yang kongruen. Untuk subjek SA menjelaskan bahwa soal nomor 2 
sulit, dia mengalami kesulitan dalam menentukan panjang x, y dan yang 
paling sulit adalah dalam menentukan sudut 𝛼 karena hanya C yang 
sudah diketahui besarnya, meskipun begitu subjek SA juga mengatakan 
bahwa dia bisa menjawab soal nomor 2, ini terlihat dari hasil jawaban 
tertulis yang dikerjakan subjek dengan menjawab benar soal nomor 2. 
Untuk subjek NS menjelaskan bahwa soal nomor 2 sedikit sulit, subjek 
mengatakan bahwa dia mengalami kesulitan dalam menentukan besar 
sudut 𝛼 karena pada soal hanya sudut C yang diketahui, hal ini terlihat dari 
jawaban tertulis subjek bahwa dia menjawab besar dari sudut 𝛼 adalah 
450
0 
sedangkan jawaban yang benarnya adalah 45
0
, subjek juga 
menjelaskan bahwa untuk menentukan nilai x dan y sangat mudah karena 
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sudah diketahui bahwa kedua bangun tersebut kongruen dan subjek NS 
mengatakan bahwa soal nomor 2 mudah. 
 
G. Kemampuan yang Diperoleh Kelompok Rendah  
Dalam menyelesaikan soal tentang kesebangunan dan kekongruenan yang 
beracuan pada indikator komunikasi matematis maka subjek tingkat 
sedang MRA (level 1) dan FM (level 2) terdapat perbedaan dalam 
menyelesaikan soal. Pada soal nomor 1 yaitu menentukan apakah kedua 
bangun tersebut sebangun. Untuk subjek MRA menjelaskan bahwa tidak 
mampu menentukan syarat-syarat yang menunjukkan kedua bangun 
tersebut sebangun, subjek MRA hanya mampu menjawab soal nomor 1, 
tetapi belum mengerti dalam menentukan kedua bangun tersebut sebangun 
dengan menunjukkan syarat-syaratnya, hal ini terlihat dari masih salahnya 
syarat-syarat kesebangunan yang ditulis subjek pada hasil jawabannya. 
Subjek MRA mengatakan bahwa soal nomor 1 sangat sulit. Untuk subjek 
FM menjelaskan bahwa masih kurang mengerti dalam menyelesaikan soal 
nomor 1, dia mengalami kesulitan dalam menentukan sisi-sisi yang belum 
diketahui. Subjek FM juga mengatakan bahwa dia belum terlalu 
memahami langkah-langkah penyelesaian pada soal nomor 1, ini terlihat 
dari kurangnya alasan yang diberikan subjek pada setiap langkah 
penyelesaiannya.Meskipun begitu namun subjek SA mampu menjawab 
soal nomor 1 dengan benar. Untuk perbedaan selanjutnya pada soal nomor 
2 yaitu menentukan nilai x, y dan sudut 𝛼 pada dua bangun datar yang 
kongruen. Untuk subjek MRA menjelaskan bahwa soal nomor 2 sangat 
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sulit, subjek masih salah dalam menggunakan rumus phytagoras untuk 
menentukan nilai x, y dan subjek juga salah dalam menentukan besar sudut 
𝛼, subjek MRA mengatakan bahwa dia masih sangat bingung dengan soal 
nomor 2, ini terlihat dari tidak sesuainya jawaban dituliskan subjek dengan 
apa yang ditanyakan soal. Untuk subjek FM mengatakan bahwa soal 
nomor 2 sulit, dia mengalami kesulitan dalam menentukan nilai x, y dan 
sudut 𝛼, subjek FM banyak mendapat kesalahan pada langkah-langkah 
penyelesaian untuk menentukan nilai x,y subjek FM salah dalam 
menuliskan rumus phytagoras. Pada soal nomor 2 ini subjek FM masih 
bingung dalam menentukan nilai x dan y meskipun subjek dapat 
menjawabnya nilai x dan y dengan benar namun langkah penyelesaiannya 
masih salah. Subjek juga mengatakan bahwa masih kurang memahami soal 
nomor 2. 
Berdasarkan uraian di atas terlihat bahwa kemampuan berpikir siswa 
tingkat tinggi pada level 1 mempunyai perbedaan dengan kemampuan berpikir 
siswa tingkat tinggi pada level 2, kemampuan berpikir siswa tingkat sedang pada 
level 1 mempunyai perbedaan dengan kemampuan berpikir siswa tingkat sedang 
pada level 2, dan kemampuan berpikir siswa tingkat rendah pada level 1 
mempunyai perbedaan dengan kemampuan berpikir siswa tingkat rendah pada 
level 2. 
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H. PEMBAHASAN 
Berdasarkan uraian dari hasil penelitian di atas maka kemampuan 
komunikasi matematis siswa dapat dilihat dari peningkatan hasil tes yang 
diberikan peneliti sebelum dan sesudah proses pembelajaran. 
Adapun tingkat berpikir dari 6 siswa tersebut menurut Van Hiele dan dari 
penjelasan guru adalah berikut :Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan 
tinggi  dengan kode ENP mengalami peningkatan ke level 2 (Analisis), pada tahap 
ini siswa sudah mampu menyebutkan sifat-sifat dua segitiga sebangun dan 
kongruen, menentukan sisi yang kongruen pada gambar, menentukan 
perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan menghitung panjang sisi 
segitiga tersebut, menentukan salah satu sisi segitiga jika sisi lainnya diketahui. 
Siswa level 2 (Analisis) pada kemampuan tinggi dengan kode SM berada pada 
level 2 (Analisis), pada tahap ini siswa sudah mampu menyebutkan sifat-sifat dua 
segitiga sebangun dan kongruen, menentukan sisi yang kongruen pada gambar, 
menentukan perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan menghitung 
panjang sisi segitiga tersebut, menentukan salah satu sisi segitiga jika sisi lainnya 
diketahui, menentukan salah satu sudut dari dua bangun yang kongruen. Siswa 
level 1 (Visualisasi) pada kemampuan sedang dengan kode SA mengalami 
peningkatan ke level 2 (Analisis) pada tahap ini siswa sudah mampu menyebutkan 
sifat-sifat dua segitiga sebangun dan kongruen, menentukan sisi yang kongruen 
pada gambar, menentukan perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan 
menghitung panjang sisi segitiga tersebut. Siswa level 2 (Analisis) pada 
kemampuan sedang dengan kode NS berada pada level 2 (Analisis), pada tahap 
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ini siswa sudah mampu menyebutkan sifat-sifat dua segitiga sebangun dan 
kongruen, menentukan sisi yang kongruen pada gambar, menentukan 
perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan menghitung panjang sisi 
segitiga tersebut, menentukan salah satu sisi segitiga jika sisi lainnya diketahui. 
Siswa level 1 (Visualisasi) pada kemampuan rendah dengan kode MRA tidak 
mengalami peningkatan ke level selanjutnya namun pada tahap ini siswa sudah 
mampu mengidentifikasi jenis atau nama bangun datar hanya berdasarkan 
karakteristik visual dan siswa sudah dapat mengidentifikasi dua bangun datar 
sebangun dan kongruen pada gambar dengan baik, siswa level 2 (Analisis) pada 
kemampuan rendah dengan kode FM berada pada level 2 (Analisis), pada tahap 
ini siswa sudah mampu menyebutkan sifat-sifat dua segitiga sebangun dan 
kongruen, menentukan sisi yang kongruen pada gambar, menentukan 
perbandingan sisi dua segitiga yang sebangun dan menghitung panjang sisi 
segitiga tersebut. 
Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa tingkat berpikir 
siswa SMP Inshafuddin kelas IX-2 berdasarkan Tingkat berpikir Van Hiele  
berada pada levei 1 (visualisasi) dan level 2 (Analisis). Adapun tingkat bepikir 
siswa sebelum dan sesudah pembelajaran dengan menerapkan teori Van Hiele 
mengalami peningkatan. Kemampuan komunikasi matematis siswa akan lebih 
baik dengan meningkatnya tingkat berpikir siswa, hal ini sesuai dengan salah satu 
alasan yang dikemukakan Epon Nur’aeni dalam seminarnya yaitu masing-masing 
tingkat pemikiran mempunyai bahasa dan interpretasi sendiri terhadap istilah yang 
sama situasi tersebut menjadi peluang untuk mengembangkan komunikasi 
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matematis siswa
3
. Adapun kemampuan komunikasi matematis yang dicapai siswa 
dalam penelitian ini adalah siswa sudah mampu menyatakan suatu gambar ke 
dalam ide atau konsep kesebangunan dan kekongruenan, siswa sudah mampu 
menjelaskan ide atau konsep kesebangunan dan kekongruenan secara tertulis, dan 
siswa sudah mampu memberikan alasan rasional terhadap suatu pernyataan. 
Selain itu teori Van Hiele juga memiliki kelebihan salah satunya adalah 
meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa lebih baik
4
. sehingga  
dapat disimpulkan bahwa dengan meningkatnya tingkat berpikir siswa maka 
kemampuan komunikasi matematis siswapun akan meningkat. 
 
 
____________ 
 
3
Epon Nur’aeni. (2008). Teori Van Hiele dan Komunikasi Matematik (Apa, Mengapa dan 
Bagaimana) hal 132(diseminarkan). 
4
 Budi S, “Geometri dan Teori Van Hiele”, (online) http://www.slideshare.net/vinnaviolidta
/van-hiele-final, diakses 16 April 2016. 
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BAB VI 
PENUTUP 
 
A. Simpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan di SMP Inshafuddin 
Banda Aceh pada kelas IX-2 tentang penerapan teori van Hiele terhadap 
kemampuan komunikasi matematis siswa maka dapat diambil kesimpulan 
terhadap apa yang telah dibahas pada bab sebelumnya yaitu: 
Kemampuan komunikasi matematis siswa level 2 (Analisis) pada 
kemampuan tinggi, sedang dan rendah tingkat berpikirnya tetap berada pada level 
analisis dengan kemampuan komunikasinya yaitu pada indikator 1) siswa mampu 
memberikan alasan yang rasional terhadap suatu pernyataan/pendapat, pada 
indikator 2) siswa mampu menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau 
konsep kesebangunan dengan memberikan bukti, dan  pada indikator 3)  siswa 
mampu menjelaskan ide  kesebangunan atau  kekongruenan secara tertulis dengan 
memberikan bukti. 
Kemampuan komunikasi matematis siswa level 1 (Visualisasi) pada 
kemampuan tinggi dan sedang tingkat berpikirnya meningkat ke tingkat berpikir 
analisis dengan kemampuan komunikasinya yaitu pada indikator 1) siswa mampu 
memberikan alasan terhadap suatu pernyataan/pendapat, indikator 2) siswa 
mampu menyebutkan sifat kesebangunan namun siswa belum mampu menyatakan 
suatu gambar atau benda ke dalam ide atau konsep kesebangunan dan pada 
indikator 3) siswa mampu membedakan bangun yang sebangun dan kongruen 
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namun siswa belum mampu menjelaskan ide  kesebangunan atau  kekongruenan 
secara tertulis. 
Kemampuan komunikasi matematis siswa level 1 (Visualisasi) pada 
kemampuan rendah tingkat berpikirnya tetap pada tingkat visualisasi dengan 
kemampuan komunikasinya yaitu pada indikator 1) Siswa tidak mampu 
memberikan alasan yang rasional terhadap suatu pernyataan/pendapat, pada 
indikator 2) siswa mampu menyatakan suatu gambar atau benda ke dalam ide atau 
konsep kesebangunan namun masih salah, dan pada indikator 3) siswa belum 
mampu menjelaskan ide  kesebangunan atau  kekongruenan secara tertulis. 
 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dari hasil pembahasan penelitian ini, maka 
peneliti menyarankan: 
1. Diharapkan kepada guru dan peneliti lain untuk menerapkan teori 
pembelajaran Van Hiele sebagai salah satu alternatif dalam 
pembelajaran. 
2. Guru diharapkan agar dapat menggunakan berbagai macam model dan  
pendekatan pembelajaran yang sesuai dalam mengajar matematika, 
sehingga semangat siswa untuk belajar matematika semakin 
meningkat dengan begitu hasil belajar siswapun akan ikut 
meningkatkan. 
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